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Funpresp

Despacho Decisdrio n2 10/2024/COCAQ/GELOG/DIRAD/FUNPRESP-EXE
Brasilia-DF, 25 de setembro de 2024

Ao Sr. Diretor de Administragdo

Assunto: Recurso administrativo interposto pela empresa Mongeral Aegon Seguros e Previdéncia S/A — Concorréncia n2 90001/2024 - Etapa
de Proposta de Precos

Processo n° 03750.000106.000007/2023-35

Senhor Diretor,

1. Trata o presente processo da contratagdo de seguro especifico para cobertura de riscos atuariais decorrentes da concessdo de
beneficio em razdo de invalidez e morte de participantes do Plano Executivo Federal-ExecPrev, do Plano Legislativo Federal - LegisPrev ou de
outros planos que venham a ser administrados pela Fundagdo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder Executivo
Funpresp-Exe, incluindo a captagdo de participantes ndo aderidos automaticamente.

I- DO HISTORICO DA LICITACAO

2. A Concorréncia n2 90001/2024 foi aberta as 15h40min do dia 08/05/2024, contando com a participagdo da Mongeral e Icatu,
tendo ambas as empresas sido declaradas habilitadas em face de o agente de contratagdo ter comprovado, mediante a avaliagdo dos
respectivos documentos extraidos do envelope n° 1 de cada empresa, o atendimento dos requisitos do edital.

3. Devido as licitantes terem aberto mdo do prazo recursal relacionado a habilitagdo, apds proferida a decisdo relativa a
habilitagdo, foi realizada a abertura dos envelopes contendo as propostas técnicas (n2 2) da Mongeral e Icatu.

4, Conforme o resultado divulgado no DOU de 17/05/2024, ambas as empresas receberam a pontuagdo técnica maxima, 115
pontos, iniciando-se o prazo para interposigdo de recurso (20/05/2024 a 24/05/2024) e contrarrazdes (27/05/2024 a 03/06/2024), a partir da
publicagdo do respectivo aviso.

5. Os recursos administrativos interpostos por ambas as empresas foram denegados pela autoridade superior, Diretor de
Administracdo, mantendo-se, portanto, a pontuacdo técnica a elas atribuida, 115 pontos.

6. Nesse interim, o processo foi suspenso, em face da decisédo proferida em 20/06/2024, pela Meritissima Juiza da 202 Vara Civel
de Brasilia, do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios, em decorréncia de Mandado de Seguranca impetrado pela Mongeral,
que contestava a pontuagao atribuida a Icatu, nos seguintes termos:

Ante o exposto, DEFIRO a liminar para determinar a suspensdo do Processo de Concorréncia n® 90001/2024-FUNPRESP-
EXE até a decisdo final de mérito deste writ.

7. Apods analisar as informagdes levadas ao juizo pela Funpresp-Exe e os prejuizos que poderiam ser acarretados a entidade em
face da suspensdo do certame em tela, a Meritissima Juiza proferiu nova decisdo, em 26/06/2024, para permitir prosseguimento do certame
tdo somente para que se procedesse a abertura das propostas de pregos, sem declaragdo do vencedor e adjudicagdo do contrato.

Assim sendo, reformo a decisdo de ID 199406180 para permitir prosseguimento do certame tdo somente para que se proceda a

abertura das propostas de prego, sem declaragdo do vencedor e adjudicagdo do contrato.

8. Diante dessa nova decisdo, e na presenca dos respectivos representantes dos licitantes, os envelopes de (n2 3), contendo as
propostas de precos da Icatu e da Mongeral, foram abertos em 28/06/2024, cujas notas apuradas, utilizando-se as formulas do edital, foram
as seguintes:

oo P1 P2 (Parcela IP (L) indice de IPT (L)indice indice Geral de
Nota Indice . L
Empresa Técnica Técnico (IT) (Compartilhamento Adicional de Preco da total de prego Pregos da
do FCBE) Risco — Padrdo) Licitante por licitante Licitante- IG(L)

ICATU SEGUROS S/A 115,00 1,00 7,6264 27,2824 9,5920 1,0000 1,00
MONGERAL AEGON 115,00 1,00 9,5700 19,1000 10,5230 0,9115 0,96
SEGURQS E
PREVIDENCIA S/A
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9. Em cumprimento a decisdo judicial em tela, o agente de contratagdo consignou o seguinte na respectiva ata:

Em seguida, o Agente de Contratagdo informou que ficara pendente a publicagdo do resultado do certame, até o desfecho da
questdo, especialmente no ambito judicial. Dessa maneira, apos o desfecho da questdo, o resultado sera publicado no Didrio
Oficial da Unido, quando, entdo, iniciar-se-a o prazo recursal. Isto posto, encerrou a sessdo as 16h50min, lavrando a presente
Ata que vai assinada pelos presentes a seguir discriminados.

10. A sentenca relativa ao Mandado de Seguranca foi proferida pela Meritissima Juiza em 28/08/2024, nos seguintes termos:

Ante o exposto, revogo a decisdo liminar concedida e denego a seguranca pleiteada, para declarar a legalidade da decisdo
proferida pela autoridade coatora no Processo de Concorréncia n® 90001/2024-FUNPRESP-EXE.

11. Considerando que a Icatu apresentou na planilha A — Compartilhamento do FCBE -, o prego unitdrio médio de 7,6264, enquanto
que na planilha B — Parcela Adicional de Risco -, apresentou o prego unitario médio de 27,2824, cujo indice de preco do licitante IP (L),
representou 9,59, o agente de contratacdo efetuou diligéncia perante aquela licitante, em atendimento aos ditames dos subitens 9.9 e 9.10
do edital, adiante transcritos, posto que a nota final da licitante era inferior a 70% (setenta por cento) do prego de referéncia pela Funpresp-
Exe.

9.9. Para efeito do Edital, considerar-se-do manifestamente inexequiveis, tomando por base o indice de precos da licitante —
IP(L), as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do prego de referéncia pela Funpresp-Exe.

9.10. Consoante as determinagoes exaradas pelo Tribunal de Contas da Unido, a desclassificagdo por inexequibilidade sera
precedida das diligéncias necessarias, quando sera dada oportunidade a licitante de se manifestar e comprovar a
exequibilidade dos seus pregos.

12. Dentro do prazo estabelecido a Icatu prestou as informagdes requeridas, em sede de diligéncia, tendo logrado éxito em
comprovar a exequibilidade de sua proposta de pregos.

13. Em face do exposto, o agente de contratagdo divulgou o resultado da concorréncia n2 90001/2024, mediante aviso publicado
no Diario Oficial da Unido do dia 05/09/2024, nos seguintes termos:

O Agente de Contratagdo da FUNPRESP-EXE torna publico o resultado do julgamento da Concorréncia n2 90001/2024, do tipo
técnica e prego, processo n2 03750.000106.000007/2023-35, visando & contratagcéo de seguro especifico para cobertura de
riscos atuariais decorrentes da concesséo de beneficio em razdo de invalidez e morte de participantes do Plano Executivo
Federal - ExecPrev, do Plano Legislativo Federal - LegisPrev ou de outros planos que venham a ser administrados pela
Fundagdo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder Executivo Funpresp-Exe. As licitantes
participantes obtiveram o seguinte Indice Geral de Pregos da Licitante IG(L): Icatu Seguros S/A = 1,00; Mongeral Aegon
Seguros e Previdéncia S/A = 0,96. Neste contexto, o Agente de Contratacdo declara vencedora do certame a Icatu Seguros
S/A. O prazo regular para apresentacéo de recurso serd contado a partir desta publicacdo, estando o processo com vistas
franqueadas aos interessados.

JOAO BATISTA DE JESUS SANTANA
Agente de Contratagdo

Il - DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA MONGERAL

14. 0 recurso administrativo da Mongeral, encaminhado para o e-mail licitacao@funpresp.com.br, foi apresentado em 12/09/2024,
que, em sintese, alegou o que segue:

14.1. Que devido & proposta da Icatu ter sido apresentada com indice de Preco da Licitante (IPL) inferior a 70% do preco de
referéncia adotado pela Funpresp-Exe a proposta seria inexequivel, consoante o subitem 9.9 do edital. Dessa forma, essa proposta deveria ter
sido desclassificada, por se tratar de uma presungdo absoluta.

14.2. No intuito de sustentar o seu entendimento, transcreveu o voto do Desembargador Torres de Carvalho, do TIJSP, no julgamento
da Apelagao Civel n? 1004528-23.2022.8.26.0347, cujo pronunciamento foi pelo cabimento da elimina¢do das propostas que nao tivessem a
exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo, nos termos do inciso IV do art. 59 da Lei n2 14.133/2021.

14.3. Destacou que além da previsdao expressa no edital, a MAG SEGUROS solicitou esclarecimento a Funpresp-Exe a respeito do
“prego de referéncia” adotado pela fundagdo, cujo esclarecimento n2 5, disponibilizado no site da entidade, informou o seguinte:

Resposta 1: Os valores presentes nas Colunas E e F das Tabelas A (FCBE) e B (PAR) dizem respeito aos valores de referéncia
da presente licitagdo. Quanto a Tabela B (PAR) o valor de referéncia equivale a 80% do valor do contrato atual. Conforme
Anexo 11l do Edital, as propostas de prego devem ser “elaboradas em consondncia com o anexo I do projeto basico do edital”,
ou seja, a licitante deverd encaminhar planilhas semelhantes aquelas constantes do Anexo I do Edital, de modo que nas
Colunas E e F constem os valores de pregos por ela propostos.

Resposta 2: Conforme explicado no item anterior, as informagées presentes nas Colunas E e F das Tabelas A (FCBE) e B
(PAR) dizem respeito aos valores de referéncia da presente licitacdo; Tabela A: valor equivale (100%) ao contrato vigente, n°
12/2019; Tabela B: valor equivale a 80% dos valores do contrato vigente, n® 12/2019. Adicionalmente, registra-se pardmetros
a serem observados, conforme item 9.9 do Projeto Basico: “Para efeito do Edital, considerar-se-do manifestamente
inexequiveis, tomando por base o indice de precos da licitante — IP(L), as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do prego de referéncia pela FUNPRESP-EXE.

14.4. Em face do exposto, enfatizou que a Funpresp-Exe declarou expressamente que seriam manifestamente inexequiveis as
propostas cujos valores fossem inferiores a 70% do seu preco de referéncia.

14.5. Complementando o seu raciocinio, discorreu sobre as notas atribuidas a Icatu, dando énfase a inexequibilidade da respectiva
proposta, salientando que seria temerdrio, desse modo, aceitar uma proposta abaixo do valor estabelecido no edital, considerando que as
consequéncias de uma contratagdo nessas condicées podem ser gravemente prejudiciais, podendo resultar em revisdes contratuais,
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inexecugdo do contrato e prejuizos diretos a FUNPRESP-EXE, além de comprometer os principios fundamentais que regem as licitagbes e
contratagdes publicas. Sobretudo, quando existe uma proposta plenamente exequivel na mesa, da MAG SEGUROS, que se preocupou em

oferecer um valor em observdncia aos parGmetros estabelecidos no edital.

14.6. Nesse diapasdo, trouxe trechos do Acérddo n2 803/2024 — Plenario, da lavra do Rel. Min. Benjamim Zymler, que se manifestou

no sentido de que a apresentagdo de que propostas abaixo do minimo deve ser analisada com muita cautela pela Administracdo Publica.

14.7. Enfatizou que a FUNPRESP-EXE adotou um comportamento ativo ao orientar as licitantes a seguir de forma estrita e literal o
que estabelece o item 9.9 do Edital, quando respondeu ao pedido de esclarecimento n® 5. Vale dizer, houve instrugdo expressa da entidade,
para além do que dispde o Edital, orientando que o prego inferior ao minimo néo seria admitido na licitagéo.” Assim, “nesse sentido, a MAG
SEGUROS, ao apresentar sua proposta, respeitou o limite de 70% estabelecido pela fundagdo, enquanto a ICATU SEGUROS ofertou valor

inferior a esse patamar e foi declarada vencedora.

14.8. Afirmou, portanto, que aceitar posteriormente uma proposta com prego inferior ao valor minimo estipulado pelo Edital e
reforcado via esclarecimentos, contraria diretamente sua propria orientagGo anterior. Incorre, desse modo, em evidente comportamento
contraditério, premiando licitante que descumpriu suas expressas orientagdes, em detrimento de outra que confiou e cumpriu estritamente

suas orientagdes.

14.9. Alegou que a MAG SEGUROS foi induzida a erro sobre o limite de prego estabelecido pelo Edital e REITERADO via
esclarecimentos pela FUNPRESP-EXE, uma vez que, se tivesse conhecimento de que esse percentual poderia ser relativizado, poderia ter
ofertado um prego menor e mais vantajoso, maximizando sua competitividade na licitagGo. Dessa forma, afirmou que “esse percentual de

70%, contudo, ndo pode ser flexibilizado".

14.10. Nessa medida, citou ensinamentos do mestre Hely Lopes Meirelles sobre o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, ao tempo que transcreveu o contetdo do art. 22 do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratagdes da FUNPRESP-EXE, que

estabelece:

Art. 2°. As licitagées realizadas e os contratos celebrados pela Funpresp-Exe destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta

mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar opera¢oes em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, devendo observar os principios da legalidade, da proporcionalidade, da celeridade, da competitividade, da

motivagdo, da seguranca juridica, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vincula¢do ao edital, da obten¢do
de competitividade, do contraditorio e ampla defesa e do julgamento objetivo.

14.11. Reiterando que os pregos apresentados pela Icatu seriam insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da pretendida
contratacgdo, frisou que o preco do Ativo Normal (custeio da FUNPRESP-EXE) apresentado pela ICATU SEGUROS é extremamente baixo e,
portanto, inexequivel. Para mitigar essa deficiéncia, a licitante inflacionou de forma desproporcional o custo relacionado ao Ativo Alternativo,
que é custeado pelos proprios participantes. Essa manobra visa inflar artificialmente o valor total da proposta a fim de que este chegasse ao

patamar apresentado, ainda assim abaixo das exigéncias minimas estabelecidas pelo edital.

14.12. Pontuou que o disclaimer contido no doc. 04 — Declaragao de exequibilidade da Icatu — aponta que a conta do ativo normal
isoladamente ndo se sustenta devido a impor um custo excessivo ao ativo alternativo, sendo notério que, pelos cdlculos apresentados pela
prépria ICATU SEGUROS, é notdrio que a licitante se utiliza do Ativo Alternativo para custear o Ativo Normal (lembrando que o Ativo

Alternativo é custeado apenas pelo participante).

14.13. Neste contexto, requereu o conhecimento do presente recurso para que, em seu mérito, seja julgado procedente para
desclassificar a ICATU SEGUROS no presente processo de Concorréncia n2 90001/2024, consoante a fundamentacgdo supra, declarando-se, por

consequéncia, a MAG SEGUROS como vencedora do certame.

Il - DAS CONTRARRAZOES DA ICATU

15. As contrarrazdes da Icatu foram apresentadas em 19/09/2024, mediante documento encaminhado para o e-

mail licitacao@funpresp.com.br, que, em sintese, alegou o que segue:

15.1. Contestou a alegacdo da Mongeral sobre a inexequibilidade de sua proposta, uma vez que, a tese sustentada pela MONGERAL
em seu recurso administrativo estd apoiada em uma premissa unica: a de que o item 9.9 do Projeto Bdsico anexado ao Edital teria

estabelecido uma presungdo absoluta de que as propostas de prego inferiores a 70% do prego de referéncia seriam inexequiveis.

15.2. Reputou como improcedente a citada premissa, uma vez que se o item 9.9 do Projeto Bdsico realmente estipulasse uma
presungdo absoluta de inexequibilidade, como sustenta a recorrente, ndo faria sentido o item 9.10 prever a realizagéo de “diligéncias

necessdrias” e muito menos a oportunidade para a licitante “comprovar a exequibilidade dos seus pregos.

15.3. Salientou que o préprio voto do Desembargador Torres de Carvalho, citado pela Mongeral em seu recurso, acompanhou o voto

dos demais julgadores no sentido da relativizagdo da presungdo de inexequibilidade de pregos.

15.4. Transcreveu a ementa do julgamento da Apelagdo Civel n? 1004528-23.2022.8.26.0347, desprovida por unanimidade e que

confirmou o conceito de presungdo relativa, e ndo absoluta:

“Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. Licitagdo promovida pelo Municipio de Matdo para execugdo de servigos de
limpeza urbana. Desclassificagdo da impetrante por ter a Administragdo entendido que a proposta por ela apresentada era
inexequivel. Pretensdo da apelada de que lhe seja concedida oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
Possibilidade. Presung¢do de inexequibilidade das propostas de obras e servigos de engenharia inferiores a 75% do valor
or¢ado pela Administragdo (art. 59, § 4°da Lei n. 14.133/21) que é relativa e ndo absoluta. Licitagdo que tem por objetivo

selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, o que justifica a relatividade da presun¢do, independentemente da

natureza do servigo licitado. Sentenga que concedeu a ordem. Recursos oficial, considerado interposto, e voluntarios ndo
providos.”

15.5. Ressaltou que além do disposto no item 9.10 do Projeto Bdsico, o0 mesmo conceito quanto a oportunidade de o licitante
demonstrar e justificar a viabilidade dos seus precos também se pode observar no proprio Edital da Concorréncia n° 90001/2024, nos itens

abaixo transcritos
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“5.16.2. Serdo desclassificadas as propostas de precos que deixarem de preencher algum dos mddulos especificados neste
edital e ofertarem pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de informagdes ou em processo de diligéncia promovida pelo Agente de Contrata¢do, quando este,
motivadamente, julgar necessaria a comprovagdo de que os custos sdo coerentes com os de mercado e compativeis com a
execugdo do objeto.”

“5.20. E facultado ao Agente de Contratag¢do ou a autoridade superior, em qualquer fase desta concorréncia, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou completar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacgdo que deveria constar originariamente das propostas.”

“23.5. E facultada ao Agente de Contratagdo, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncias destinadas a
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, inclusive com a fixagdo de prazo de resposta, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar do mesmo desde a realizacdo da sessdo publica.”

15.6. Reforgando o seu entendimento, transcreveu trechos de simulas e acérddos do TCU, que versam sobre a presuncao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragado dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

15.7. Reputou como correta a manifestacdo da Subcomissdo Técnica, com base nos argumentos e dados apresentados pela ICATU,
fundamentados no histdrico contratual, que concluiu que a proposta apresentada demonstra a exequibilidade dos pregos propostos.

15.8. Isto posto, afirmou que ndo restam quaisquer duvidas de que nGo hd fundamento para alegar qualquer violagdo do Edital por
parte da ICATU, que cumpriu rigorosamente todos os requisitos estabelecidos no instrumento convocatdrio, apresentando provas substanciais
e justificativas detalhadas, que foram devidamente analisadas e aceitas pela Subcomissdo Técnica e, posteriormente, por esta Comisséo. Da
mesma sorte, a decisGo desta Comissdo se encontra perfeitamente alinhada ao entendimento pacificado no Tribunal de Contas da Unido a
respeito da exequibilidade do pre¢o.

15.9. Salientou que inexistiu comportamento contraditério da Funpresp-Exe, destacando que o valor referencial estabelecido pela
propria FUNPRESP-EXE deve ser compreendido como um pardmetro orientador, de cardter ndo vinculante, destinado a auxiliar na avaliagdo da
razoabilidade das propostas apresentadas, ao tempo que frisou que a ICATU, também conhecedora de tais esclarecimentos prestados pela
FUNPRESP-EXE a MONGERAL, eis que publicos todos os atos da concorréncia, em momento algum conduziu sua compreensdo no sentido da
taxatividade dos valores de referéncia previstos no certame e muito menos que sua inobservdncia culminaria na desclassificagdo imediata do
licitante, pois o item 9.10 do Projeto Bdsico, aliado aos itens 5.16.2, 5.20 e 23.5 do Edital, indicavam justamente o contrdrio. Ndo fossem esses
itens do instrumento convocatdrio, a ICATU jamais apresentaria a proposta de prego ora questionada.

15.10. Sobre o equilibrio econdmico da proposta de precos da Icatu, contestou as alegacGes da Mongeral, posto que a estruturagdo da
proposta foi cuidadosamente elaborada, contemplando todos os requisitos técnicos e financeiros exigidos pelo instrumento convocatério. A
ICATU reiterou seu compromisso com a transparéncia e a sustentabilidade financeira, apresentando uma proposta sélida e exequivel, ao
tempo que rechagou os argumentos da recorrente em sentido contrario, procurando demonstrar, mediante planilha, suas premissas,
mencionando que o documento “Declaragdo de Exequibilidade do Preco” esmiugou todos os critérios, expds cendrios e demonstrou de forma
inequivoca ndo so a exequibilidade da proposta, mas também o seu resultado positivo para a proponente.

15.11. Pontuou que a proépria recorrente ao afirmar que se tivesse conhecimento de que esse percentual poderia ser relativizado,
poderia ter ofertado um pre¢o menor e mais vantajoso, maximizando sua competitividade na licitagéo, coloca uma pd de cal em suas
alegagdes de que a proposta da ICATU seria inexequivel.

15.12. Isto posto, pugna a ICATU que seja negado provimento ao Recurso ora contrarrazoado, com a consequente manutengéo do
resultado do julgamento das propostas de prego que declarou vencedora do certame a ICATU, nos termos da decisdo proferida.

IV — DA MANIFESTAGAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

16. Em face do recurso e contrarrazoes apresentados, o agente de contratagdo encaminhou o processo a Subcomissdo Técnica,
mediante o Despacho n? 0178040/2024/COCAQ/GELOG/DIRAD/FUNPRESP-EXE, de 23/09/2024, com vistas a se manifestar sobre as razbes e
contrarrazBes trazidas por ambas as empresas, no intuito de subsidiar a competente decisdo acerca do recurso em tela.

17. Por intermédio do Despacho n2 0178144/2024/GEABE/DISEG/FUNPRESP-EXE, de 24/09/2024, a Subcomissdo Técnica
manifestou-se, em sintese, nos seguintes termos:

17.1. Que o argumento da Mongeral pela presuncdo de inexequibilidade absoluta ndo esta alinhado a existéncia do préprio item
9.10, que prevé a necessidade de diligéncia, caso ofertada proposta em patamar inferior do limite disposto no item 9.9.

17.2. Salientou que o esclarecimento n2 5 ndo traz qualquer contradigdo em relagdo as demais condigGes do edital, posto que a
resposta em que foi transcrito o item 9.9 ndo excluiu nenhuma disposicdo do edital, seja aquela referente ao item 9.10 ou qualquer outra,
cabendo ao interessado observar as regras dispostas no edital para apresentacao de sua proposta.

17.3. No que se refere a afirmac¢do da Mongeral de que a proposta de pregos da Icatu desequilibraria o contrato em detrimento do
participante ativo alternativo, contestou tal alegacdo. Nesse ponto, fazendo a analise das tabelas apresentadas pela Icatu, conforme
informagdes de prémios de indenizagdes dispostas no anexo Il do projeto basico, a Subcomissdo debrugou-se sobre os dados disponiveis,
cujos célculos realizados levaram a conclusdo de que os resultados finais ndo identificam nenhum direcionamento ou critério ndo uniforme
que pudessem comprometer os valores apresentados pela Icatu.

17.4. Reiterou a Subcomissdo Técnica que os calculos das 3 tabelas apresentadas, Simulagdo de Resultado - PAR, Simulagdo de
Resultado - FCBE e Simulag3o de Resultado Total, demonstram resultado positivo/favoravel na Simulagdo da PAR, um resultado praticamente
equilibrado na Simulagdo do FCBE, e um resultado positivo/favordvel na Simulagdo de Resultado Total", ndo havendo nenhuma
desconformidade na estratégia adotada.

17.5. Dessa maneira, pontuou que a afirmagdo da Mongeral, portanto, de que "a proposta calibra o valor do prego do Ativo
Alternativo (custeado pelo proprio participante) para subsidiar os custos do Ativo Normal (custeado pela Funpresp-Exe)", ndo tem coeréncia
ou fundamento, conforme os regulamentos dos planos de beneficios e, mais especificamente, o objeto do edital.

17.6. Por fim, concluiu a Subcomissdo Técnica que, do seu ponto de vista, com base nas manifestacbes e posicionamentos
apresentados pela Mongeral Aegon S/A, ndo foram identificadas questBes técnicas ou de conformidade que comprometessem a
exequibilidade dos precos apresentados pela Icatu Seguros S/A.
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V - DO ENTENDIMENTO DO AGENTE DE CONTRATAGAO

18. Ao analisar as pegas recursais e o pronunciamento da Subcomissdo Técnica este agente de contratagdo manifesta-se pela
improcedéncia das razies trazidas pela recorrente Mongeral, tendo em vista que todos os atos adotados no transcurso do certame, incluindo
o julgamento da licitagdo, pautaram-se nos principios, nas normas que regem esta matéria, no edital e na vasta jurisprudéncia, notadamente
no concerne aos procedimentos inerentes a necessidade de diligéncias para se determinar se uma proposta é manifestamente inexequivel ou
ndo.

19. Ndo hd que se falar que o esclarecimento n2 5 possa ter induzido a recorrente a erro, uma vez que a resposta, quando
mencionou apenas o teor do subitem 9.9 do edital este fato ndo se configurou em uma contradigdo. N3o obstante, é importante frisar que o
edital é composto de diversas exigéncias e todas elas devem ser cumpridas. Ademais, em nenhum momento o esclarecimento n2 5, ou
qualquer outro esclarecimento prestado, invalidou ou desconsiderou o subitem 9.10 do edital.

20. E imperioso registrar que os préprios julgados trazidos a baila pela recorrente no intuito de amparar o seu entendimento, sdo
contundentes e firmes no sentido de determinar que um agente de contratagdo ndo desclassifique sumariamente uma proposta com
caracteristica manifestamente inexequivel. Nessa medida, todos os magistrados tém enfatizado a necessidade de realizacdo de diligéncias,
dando, portanto, oportunidade a licitante que se encontre nessa condigao para demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Vé se, entdo,
que a manifesta inexequibilidade é relativa e ndo absoluta como defende a Mongeral.

21. Nesse sentido, e observando fielmente o que preceitua o edital, mormente os subitens 9.9 e 9.10, a atuagdo deste agente de
contratagdo ndo poderia ser outra que ndo fosse dar oportunidade a Icatu para demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

22. Tendo em vista que a Icatu demonstrou, em planilha, que sua proposta é viavel e exequivel, o julgamento pela sua aceitagdo e,
consequentemente, a declaracdo de que ela foi a vencedora da concorréncia n2 90001/2024 n3o merece qualquer reparo.

23. Corrobora tal afirmagdo a manifestacdo da Subcomissdo Técnica desta licitagdo, que demonstrou de forma cristalina que a
proposta da Icatu é vidvel e exequivel, tomando por base os demonstrativos contidos no item 17 do Despacho n?
0178144/2024/GEABE/DISEG/FUNPRESP-EXE, sendo importante destacar as seguintes manifestagdes daquela Subcomiss3o:

20. No item 51 a Mongeral Aegon S/A alega que "a proposta calibra o valor do preco do Ativo Alternativo (custeado pelo
proéprio participante) para subsidiar os custos do Ativo Normal (custeado pela FUNPRESP-EXE)", criando uma confusdo entre
termos do regulamento dos planos e coberturas do edital.

21. Ndo hd relagdo direta entre PAR e Ativo Alternativo, como existe entre FCBE e Ativo Normal.

22. A PAR é uma cobertura custeada pelo participante, individualmente, que tanto pode ser da categoria Ativo Alternativo
como pode ser da categoria Ativo Normal.

23. Ja o FCBE é uma cobertura custeada pelas contribuigdes dos participantes da categoria Ativo Normal e dos
patrocinadores. O FCBE ndo é extensivel ao participante da categoria Ativo Alternativo.

24. A afirmagdo, portanto, de que "a proposta calibra o valor do prego do Ativo Alternativo (custeado pelo proprio
participante) para subsidiar os custos do Ativo Normal (custeado pela FUNPRESP-EXE)", ndo tem coeréncia ou fundamento,
conforme os reqgulamentos dos planos de beneficios e, mais especificamente, o objeto do edital.

25. No item 52 é alegado que "Em outras palavras, o prego do Ativo Normal (custeio da FUNPRESP-EXE) apresentado pela
ICATU SEGUROS ¢é extremamente baixo e, portanto, inexequivel", ndo se sustenta ao visualizarmos os nimeros apresentados
nas tabelas, onde se verifica um resultado praticamente equilibrado na Simulagéo do FCBE.

26. A observagdo enfrentada no item 53, relacionada a disclaimer da Icatu associado ao COVID-19, ndo guarda relagéo
com o discutido, tampouco fundamenta as alegagdes da Mongeral.

27. O item 55 segue a mesma fundamentagdo do item 52, e ndo se sustenta pelo mesmo motivo.

24, Importa consignar, também, que todos os principios basilares norteadores de licitagdes foram fielmente observados, com
tratamento isondmico as duas licitantes concorrentes neste certame.

25. Em face do exposto, este agente de contratagdo encaminha o processo ao Sr. Diretor de Administragdo propondo o
recebimento do recurso administrativo interposto pela Mongeral Aegon Seguros e Previdéncia S/A, em face de sua tempestividade, para, no
mérito, negar-lhe provimento, considerando a sua improcedéncia.

Atenciosamente,

JOAO BATISTA DE JESUS SANTANA
Agente de Contratagdo
VI - DA DECISAO DO DIRETOR DE ADMINISTRAGAO

1. De acordo com o despacho antecedente, recebo o recurso administrativo interposto pela Mongeral Aegon Seguros e Previdéncia S/A, em
face da sua tempestividade, para, no mérito, negar-lhe provimento, considerando a sua improcedéncia.

2. A Geréncia de Patrimoénio, Logistica e Contratagdes para a adogdo das providéncias cabiveis.

CLEITON DOS SANTOS ARAUJO
Diretor de Administragdo
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