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Funpresp

Despacho Decisério n? 5/2024/COCAQ/GELOG/DIRAD/FUNPRESP-EXE
Brasilia-DF, 06 de junho de 2024.
A Diretoria de Administra¢do - DIRAD,

Assunto: Decisdo administrativo interposto pela empresa Icatu Seguros S/A — Concorréncia n2
90001/2024

Processo n2: 03750.000106.000007/2023-35
Senhor Diretor de Administracao,

I- DO HISTORICO DA LICITACAO

1. Trata o presente processo da contratacdo de seguro especifico para cobertura de riscos
atuariais decorrentes da concessao de beneficio em razdo de invalidez e morte de participantes do Plano
Executivo Federal-ExecPrev, do Plano Legislativo Federal - LegisPrev ou de outros planos que venham a
ser administrados pela Fundacdo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder
Executivo Funpresp-Exe, incluindo a captacao de participantes ndo aderidos automaticamente.

2. A Concorréncia n2 90001/2024 foi aberta as 15h40min do dia 08/05/2024, contando com a
participacdao da Mongeral e Icatu, cujos envelopes de habilitacdo (n2 1) foram abertos e os documentos
deles extraidos foram submetidos a avaliacdo e visto dos representantes das licitantes participantes, cujos
fatos relevantes ocorridos na reunido constam da ata da sessdo, doc. SEI n? 0156084. A sessdo foi
suspensa e agendada a sua retomada para 15h30min da supramencionada data.

3. Conforme previsto, a sessdo foi retomada as 15h40min de 08/05/2024, quando, entdo,
ambas as empresas foram declaradas habilitadas pelo Agente de Contrata¢do. Ato continuo, foi realizada
a abertura dos envelopes contendo as propostas técnicas (n? 2) da Mongeral e Icatu devido as licitantes
terem aberto mao do prazo recursal relacionado a habilitacdo. Esses documentos foram submetidos a
anadlise dos representantes das licitantes participantes e por eles foram vistados, cujos fatos relevantes
ocorridos na segunda reunido constam da ata da sessdo, doc. SEl n2 0156456.

4, Os critérios para atribuicdo da pontuacdo técnica foram estabelecidos no subitem 5.8 do
projeto basico, anexo | do edital, compreendendo os seguintes fatores:

R PONTUACAO
FATOREST'EEISETUACAO QUESITO DE PONTUACAO TECNICA ATRIBUIDA A
CADA QUESITO
(1) Trés membros com especializacdo/mestrado/doutorado na area
Nivel de Especializagao da de finangas ou atuarial, com experiéncia minima de 02 anos na 10
Equipe Gestora do Risco gestao de riscos compartilhados.
Compartilhado Um ou dois membros com especializacdo/mestrado/doutorado na
area de finangas e/ou atuarial e trés membros com experiéncia 5
minima de 02 anos na gestdo de riscos compartilhados.
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~ PONTUAGAO
FATORES DE PONTUACAO ~ P .
TECNICA ¢ QUESITO DE PONTUACAO TECNICA ATRIBUIDA A
CADA QUESITO
Trés membros com experiéncia minima de 02 anos na gestao de )
riscos compartilhados.
Equipe gestora composta por quantidade inferior a 2 membros. 0
Equipes em pelo menos 15 capitais, sendo que obrigatoriamente
- e . o , 30
no Distrito Federal, distribuidas pelas 5 (cinco) regides do pais.
2) Equipes em, pelo menos, 10 capitais, sendo que obrigatoriamente 15
. L no Distrito Federal, distribuidas pelas 5 (cinco) regides do pais.
Distribuicao Geografica - — . -
. ~ Equipes em, pelo menos, 05 capitais, sendo que obrigatoriamente
das Equipes de Captagao L L i~ . 5
no Distrito Federal, distribuidas em 4 (quatro) regides do pais.
Equipes em menos de 05 capitais ou em menos de 4 (quatro) 0
regiGes do pais ou falta de equipe no Distrito Federal.
Comprovacdo de venda em plataforma digital e em aplicativo 15
modvel, de base integrados, e com disponibilizacdao de webservice.
. o (3~) . Comprovacgao de venda em plataforma digital com integragao via
Disponibilizacao de adesao . 10
N webservice
e contratacdo de PAR c o d q ataf dieital - —
digitalmente omprovac¢ao de venda em plata or.ma igital sem integrac¢do via 5
webservice
Sem comprovacao de venda em plataforma digital 0
Equipe com pelo menos 80 profissionais com disponibilidade para 30
atuar em todo o territério nacional.
4 Equipe com pelo menos 60 profissionais com disponibilidade para 55
. . (, _) N atuar em todo o territério nacional
Disponibilizagdo de - — - —
. ~ Equipe com pelo menos 40 profissionais com disponibilidade para
Equipes para Captac3o ol . 20
atuar em todo o territério nacional
Equipe com pelo menos 20 profissionais com disponibilidade para 5
atuar em todo o territdrio nacional
(5) Mais de 100.000 participantes/segurados ativos 30
Quantidade Global de Entre 80.001 a 100.000 participantes/segurados ativos 20
Participantes Integrantes Entre 60.001 a 80.000 participantes/segurados ativos 10
da Carteira da Licitante De 40.000 a 60.000 participantes/segurados ativos 5

Observacgoes:
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1) Em cada fator de pontuacdo técnica serd atribuida a pontuacdo maxima atingida pela licitante,
sem a cumulac¢do de pontos, ou seja, mesmo que a licitante atenda a mais de um quesito dentro de
um determinado fator, serd pontuada naquele de maior pontuagao.

2) A comprovacdo do fator de pontuagdo n2 1 - nivel de especializagdo da equipe gestora do risco
compartilhado - se dard através da apresentacdo de certificado ou diploma reconhecido pelo MEC,
acompanhado de declaragdo da licitante informando e detalhando a experiéncia do profissional na
gestdo de riscos compartilhados, sendo que este prazo da experiéncia somente serd considerado
vélido se superar o prazo de 02 (dois) anos apds a data da formagdo do profissional em pds
graduagdo, mestrado e doutorado.

3) A comprovagdo do fator de pontuagdo n? 2 - distribuicdo geografica das equipes de captagdo das
licitantes - se dard através da apresentacdo dos cartdes de inscricdo junto ao CNPJ/MF das
respectivas filiais vinculadas a inscricdo do primeiro estabelecimento (matriz), ou cartdes de
inscricdo junto ao CNPJ/MF de representacbes comerciais contratadas pela licitante.

4) A comprovacgdo do fator de pontuagdo n? 3 — disponibilizagdo de adesdo e contratagcdo de PAR
digitalmente - se dara da seguinte forma, resumidamente, a licitante deverd apresentar plataforma
digital de venda de um dos seus produtos, com simulacdo de valores de capital coberto e prémios.
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Ademais, sera necessaria a comprovagao de integracdao de informagdes e arquivos via webservice,
observando as etapas a seguir:

4.1) Etapa 1: A licitante fornecerda acesso via internet a sua plataforma digital de venda do produto,
registrado em dominio da prépria licitante a qual deve contemplar minimamente os seguintes
aspectos: i) Simulagdo da contratacgdo; ii) Efetivagdo de proposta; iii) Acompanhamento da proposta.

4.2) A area de tecnologia da Funpresp-Exe acessara o site da plataforma digital para comprovagdo
dos requisitos listados e emitira relatdrio de ateste.

4.3) Etapa 2: A licitante fornecera acesso ao WebService, o qual deve contemplar informagdes sobre
a cobertura contratada.

4.4) A area de tecnologia da Funpresp-Exe fard o acesso ao WebService para comprovacdo da
integracdo com a cobertura contratada pela plataforma digital e emitira relatério de ateste.

4.5) Etapa 3: A licitante fornecera link para download de seu Aplicativo Mdvel (App) de venda,
integrado a plataforma digital, o qual deve contemplar minimamente os seguintes aspectos: i)
Simulagdo da contratagdo; ii) Efetivacdo de proposta; iii) Acompanhamento de proposta efetivada
pelo site; iv) Acompanhamento de proposta efetivada pelo App.

4.6) A area de tecnologia da Funpresp-Exe fard o download e instalagdo do App para comprovagao
dos requisitos listados.

4.7) A area de tecnologia da Funpresp-Exe fard o acesso ao WebService para comprovacdo da
integracdo com a cobertura contratada pelo App e emitird relatério de ateste.

4.8) A pontuacdo somente sera considerada com atendimento a todos os aspectos de cada etapa.

5) A comprovacgdo do fator de pontuacdo n2 4 — disponibilizacdo de equipes - se dara da seguinte
forma: em se tratando de sdcio ou proprietario, através da apresentacdo de contrato social; em se
tratando de empregado, através da apresentacdo de carteira de trabalho e previdéncia social; em se
tratando de contrato de trabalho, através da apresenta¢do do contrato de trabalho; em se tratando
de equipe terceirizada, comprovacgao de relagdo contratual entre a terceirizada e a licitante, além da
comprovagao contratual do vinculo dos membros junto a equipe terceirizada.

6) A comprovagdo do fator de pontuagdo n? 5 — quantidade global de participantes integrantes da
carteira da licitante — se dard através da apresentagdo de atestado(s) de capacidade técnica
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, que comprove(m) a experiéncia da
licitante na prestagdo de servigos de cobertura de riscos de morte e invalidez por meio de seguro de
pessoas coletivo ou plano de peculio coletivo, ndo se admitindo quaisquer outros ndo relacionados
diretamente aos objetos da licitacdo.

7) Serd desclassificada a licitante que ndo obtiver pelo menos 50% (cinquenta por cento) da
pontuagdo maxima possivel, ou seja, 57 (cinquenta e sete) pontos, bem como aquela que obtiver
pontuacdo O (zero) em qualquer fator de pontuagdo, com excecdo do fator de pontuacdo técnica n2
3."

5. Conforme o resultado divulgado no DOU de 17/05/2024, ambas as empresas receberam a
pontuacdo técnica maxima, 115 pontos, iniciando-se o prazo para interposi¢do de recurso (20/05/2024 a
24/05/2024) e contrarrazdes (27/05/2024 a 03/06/2024), a partir da publicacdo do respectivo aviso.

Il - DAS ALEGAGOES DA ICATU EM SEU RECURSO ADMINISTRATIVO
6. Em sintese, a Icatu alegou o seguinte:

a) Que a Mongeral ndo teria comprovado o atendimento integral do fator de pontuacao
n? 3 - Disponibilizacdo de adesdo e contratagdao de PAR digitalmente -, no qual a licitante
recebeu a pontuagao mdaxima, 15 pontos, reputando como erro a Subcomissao Técnica
ter desconsiderado os resultados dos testes apresentados pela GETIC mediante o
despacho n2 0157379/2024/GETIC/DIRAD/FUNPRESP-EXE, que demonstraram que o
aplicativo moével da MONGERAL ndo atendia a todos os aspectos da Etapa 3
(acompanhamento da proposta);

b) Que a decisdo de atribuir a Mongeral a pontuacdo em tela vai de encontro ao que
prescreve o projeto basico, uma vez que a pontuacdo atribuida ao fator de pontuagdo n?
3 se subordina ao atendimento de todos os aspectos de cada etapa, nos termos do que
dispde o item 4.8 das observacdes do subitem 5.8. Assim, em hipétese alguma poder-se-
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ia chegar a conclusdo exarada no item 3.10 da Nota Técnica n? 7/2024 da Subcomissdo
Técnica, adiante transcrita:

“Considerando a andlise e considera¢des da GETIC no despacho mencionado, em relagdo a licitante
Mag, entendemos pela atribuicdo da pontuagdo mdxima, no caso "Comprovagdo de venda em
plataforma digital e em aplicativo mével, de base integrados, e com disponibilizagdo de webservice",
com atribuigéo correspondente de 15 pontos.”

c) Que em atengdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdério, o 6rgao
julgador tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma editalicio,
ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente estabelecidas.
Da mesma sorte, o principio do julgamento objetivo vincula o julgamento das propostas
aos critérios estabelecidos previamente no edital;

d) Que, ao atribuir a pontuagdo maxima a Mongeral, a Subcomissdo Técnica beneficiou
injustamente a licitante que desatendeu os critérios de pontuagdo para o julgamento
técnico estabelecidos pelo projeto basico, em detrimento daquela que cumpriu
integralmente todas as exigéncias edilicias. Isto porque a Reclamante também recebeu
pontuagao maxima quanto ao fator de pontuagdao n? 3. No entanto, ao contrario da
Mongeral, a Icatu atendeu, de forma plenamente satisfatdria, a todos os aspectos de
cada uma das etapas, como restou comprovado pelos testes realizados, nos termos das
conclusdes apresentadas pela GETIC no relatério de ateste;

e) Relativamente ao fator de pontuagao n2 4 — disponibilizagdo de equipe para captacgao
— salientou que a Mongeral anexou a sua proposta um total de 94 (noventa e quatro)
termos de credenciamento de corretores, optando por indicar a disponibilizacdo de
equipe exclusivamente terceirizada para executar a fun¢do de captacao dos
participantes da Funpresp-Exe. Contudo, ndo teria havido qualquer comprovacdo a
respeito da capacidade técnica das corretoras credenciadas para execucao especifica do
objeto deste certame, em especial quanto a intermediacdo de adesdo de planos de
beneficios de Entidade de Previdéncia fechada, até mesmo por se tratar de atividade
inicialmente estranha a atuacgdo precipua de ambos;

f) Que ao apresentar apenas a relagdo das empresas para intermediagdo de seus
produtos a licitante Mongeral pde em duvida até mesmo se os corretores listados tém
conhecimento da atividade adicional e extraordinaria que terdo que prestar, o que
representaria uma grave violagdo ao principio da indisponibilidade do interesse publico,
uma vez que a finalidade da contratacao foi devidamente exposta no objeto do edital;

g) Destacou que, ndo a toa, a lcatu, sabedora de tal situagdo e entendendo os requisitos
edilicios que deveria cumprir firmou contrato especifico com corretoras exatamente
para atender o objeto do processo licitatério em relagdo a captagdo de participantes nao
aderidos automaticamente do Plano Executivo Federal-ExecPrev e do Plano Legislativo
Federal — LegisPrev;

h) Transcreveu os subitens 22.3 e 23.4 do edital, afirmando que conforme disposicao
expressa do edital, para que a subcontratacdo de equipe de captacdo seja permitida pela
Funpresp-Exe, é necessario que a contratante observe a qualificacdo técnica da empresa
subcontratada para execugdo do objeto da subcontratacgao:

22.3 A subcontratagdo depende de autorizagdo prévia do contratante, a quem incumbe avaliar se o
subcontratado cumpre os requisitos de qualificagdo técnica necessdrios para a execugdo do objeto.

22.4 O contratado apresentard a Funpresp-Exe documentacdo que comprove a capacidade técnica
do subcontratado, que serd avaliada e juntada aos autos do processo correspondente.

i) Frisou que é importante trazer a atencdo da Comissao que a prestacdo de servicos a
terceiros, para ser considerada licita, deve observar uma série de diretrizes e requisitos
previstos na Lei n? 6.019/1974, recentemente alterada pela Lei 13.429/2017. Neste
sentido, o art. 42-A define a prestacdo de servicos a terceiros como a “transferéncia feita
pela contratante da execucdao de quaisquer de suas atividades, inclusive a atividade
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principal, a pessoa juridica de direito privado prestadora de servicos que possua
capacidade econdmica compativel com a sua execucao”;

j) Que nos termos da norma supramencionada, concatenados a capacidade econdmica
compativel com a execuc¢do dos servicos, a Lei elenca, ainda, outros trés requisitos para
o funcionamento da empresa de prestagao de servigos a terceiros. Dentre eles, merece
destaque o inciso lll do art. 42-B1, o qual dispGe sobre a exigéncia de capital social
compativel, estabelecendo como limite minimo o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais);

k) Neste contexto, apontou que ao fazer o cotejo entre o que dispde a Lei n®
6.019/1974 e a realidade dos termos de credenciamento apresentados pela Mongeral,
verifica-se que, das 94 (noventa e quatro) corretoras credenciadas, 38 (trinta e oito) ndo
atingiriam o requisito do capital social minimo de RS 10.000,00 (dez mil reais), ndo
sendo possivel aferir, pela documentacdo anexada, que tais empresas possuem
capacidade econémica compativel com o objeto de futura subcontratacao;

I) Argumentou que se as empresas listadas ndo poderiam ser subcontratadas pela
licitante vencedora e futura contratada, sob pena de se estar realizando contratacao em
desconformidade com o que determina o regramento legal sobre a prestacdo de
servicos a terceiros, ndo poderiam ser elas consideradas para fins de pontuacdo do
critério técnico relativo a disponibilizacdao de equipes para captacao;

m) Alegou que o que se admite apenas para fins de argumentacdo e caso nao aceita a
alegacdo anterior, considerando que das 94 (noventa e quatro) corretoras indicadas pela
Mongeral, apenas 56 (cinquenta e seis) estariam, ao menos em tese, aptas a prestar
servicos a terceiros, se mostra desarrazoada a decisdo da Subcomissdo Técnica que
atribuiu pontuacdo mdaxima a referida licitante, pois, conforme demonstrado, a
Mongeral ndo conseguiu comprovar, de forma satisfatéria, a presenca de equipe com
mais de 60 (sessenta) profissionais;

n) Dessa maneira, afirmou que a Mongeral faz jus a atribuicdo da pontuacdo referente
ao quesito “Equipes com pelo menos 40 profissionais com disponibilidade para atuar em
todo o territdério nacional”, totalizando 20 pontos quanto a este fator de pontuacao.

Il - DO PEDIDO DA ICATU

Diante de todo o exposto, a Icatu requereu o recebimento e processamento do Recurso

Administrativo para que, no mérito, sejam acolhidas as razGes recursais seja pela adog¢do das proprias
consideracOes das areas avaliadoras e de assessoramento da Comissdo de Licitacdo, seja pelos
argumentos acima explanados, dando-lhes integral provimento, com a consequente reconsideracdo da
pontuacdo atribuida a licitante Mongeral, no tocante aos fatores de pontuacdo n2 3 e 4, em observancia
aos critérios previstos no Edital.

8.

IV - DAS CONTRARRAZOES DA MONGERAL

Por sua vez, em relagdo ao recurso administrativo interposto pela Icatu, a Mongeral

apresentou suas contrarrazoes, aduzindo, em sintese, o seguinte:

a) No tocante ao acompanhamento de proposta efetivada pelo site e pelo aplicativo,
relacionado ao fator de pontuacdo técnica n? 3 — disponibilizacdo de adesdo e
contratacdo de PAR digitalmente, a Mongeral reputou como acertada a atribuicdo de
pontuacdo maxima no quesito, uma vez que a GETIC comprovou a integracdo via
webservice, requisito principal, estabelecido no item 4 do subitem 5.8 do projeto bdésico;

b) Entretanto, afirmou que eventual dificuldade no ateste do acompanhamento da
proposta pela GETIC nado significava dizer que o App da Mag Seguros ndao cumpriu com
esse requisito do edital. Pelo contrario, a Mag Seguros informa que realizou essa
conferéncia internamente por meio de testes em seu aplicativo moével, tendo
demonstrado o adequado acompanhamento, ocasido em que mostrou o print da
respectiva tela;
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c) Quanto ao fator de pontuacdo técnica n? 4 — disponibilizacdo de equipes para
captacdo —, ressaltou que o requisito tinha como Unico objetivo verificar a quantidade
de profissionais com disponibilidade para atuar na captacdo em todo territério nacional,
sendo a pontuagdo minima atribuida a licitante que apresentasse a disponibilidade de,
pelo menos, 20 (vinte) profissionais; e a pontuagdo maxima para a comprova¢do da
disponibilidade, ao menos, 80 (oitenta) profissionais, ndo se tratando de exigéncia
contida no edital de carater de exclusividade desses profissionais, tampouco exigéncia
de que haja atribuicdo especifica formalizada na relacdo juridica existente entre o
corretor e sociedade seguradora para tal fim, como pretende a Recorrente;

d) Nessa seara, afirmou que ndo é verdadeira a alegacdao da Recorrente no sentido de
que a atuagdo dos corretores ndo pressupde a captacao de potenciais participantes a
planos de beneficios. Com efeito, o art. 12 da Lei n? 4.594/64 estabelece o papel do
corretor de seguros enquanto agente intermediario legalmente habilitado para angariar
e promover contratos de seguros entre as Sociedades de Seguros e as pessoas fisicas ou
juridicas, de direito publico ou privado;

e) Justificou que ao dispor que uma das atividades exercidas pelo corretor de seguros é
justamente angariar contratos de seguros, certo é que a legislagdo reconhece que a
natureza da atuacdo desse profissional engloba a prerrogativa de atrair e conquistar
novos segurados para as Sociedades de Seguros, contemplando expressamente a
atuacdo para captacdo de clientes, cuja atuagdo esta intrinsecamente ligada a natureza
da profissao;

f) Nessa medida, registrou que a documentacdo apresentada pela MAG Seguros, como
acertadamente reconheceu a Subcomissao de Licitacdo e o Agente de Contratacao, foi
plenamente apta para fins de pontuacdo mdxima no Fator de Pontuacdo Técnica n2 4,
ndo havendo de se falar em requisitos além daqueles dispostos no item 5.8. do projeto
basico, atendendo, portanto, todos os requisitos para a pontuacdo maxima, por ter
apresentado todos os documentos exigidos, incluindo os contratos firmados com as
corretoras, pessoas juridicas, e os respectivos contratos sociais a fim de comprovar o
vinculo contratual com os sécios-corretores, pessoas fisicas, com a indicacdo de seus
respectivos registros perante a SUSEP;

g) Desqualificou as alegacdes da Recorrente no tocante a aplicabilidade Lei n2
6.019/1974, que trata a respeito do funcionamento de empresa prestadora de servicos a
terceiros, salientando que na anadlise das propostas técnicas apresentadas ndo é o
momento oportuno para a verificacdo da capacidade técnica e econdmica das empresas
gue serdo subcontratadas apdés a homologacdo do resultado da licitacdo. Isto porque, o
ateste da capacidade técnica dos subcontratados competente exclusivamente a
Funpresp-Exe, em momento posterior.

V -DO PEDIDO DA MONGERAL

9. Por todo o exposto, requer a Mongeral que seja negado provimento ao recurso interposto
pela Icatu Seguros S/A em face do resultado de julgamento das propostas técnicas, mantendo-se a r.
decisdo recorrida em sua integralidade, no que se refere a atribuicdo de pontuagdo maxima.

10. VI - DO ENTENDIMENTO DO AGENTE DE CONTRATACAO
11. O recurso administrativo e as contrarrazbes foram submetidos a apreciacdo da
Subcomissao Técnica, que se pronunciou por meio do Despacho ne

0159742/2024/GEABE/DISEG/FUNPRESP-EXE, doc. SEI n® 0159742, pelo ndo acatamento do pleito da
Icatu, ocasido em que reiterou o seu entendimento manifestado anteriormente.

12. Levando em conta o entendimento da Subcomissdo Técnica, conforme o mencionado
Despacho, este Agente de Contratacdo, passou a andlise das razdes trazidas pela Icatu no que se refere a
pontuacdo técnica atribuida a Mongeral nos fatores de pontuac¢do n2s 3 e 4.
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13. No tocante ao fator de pontuacdo técnica n? 3, importa consignar que as notas da
Mongeral e da Icatu foram atribuidas, consoante a manifestacdao da GETIC e nos termos do entendimento
da Subcomissdo Técnica, acompanhado pelo Agente de Contratacdo, conforme os parametros fornecidos
pelas licitantes apds a abertura das propostas de precos, inclusive em face de diligéncia realizada, quando
este Agente de Contratagdo concedeu, isonomicamente, a oportunidade para ambas empresas
complementarem as informacdes até entdo disponibilizadas.

14, De sorte que as notas da Mongeral e da Icatu neste fator foram atribuidas considerando o
pleno atendimento dos quesitos. Portanto, em razdo disso, este Agente de Contratacdo ndo viu a
necessidade de aprofundar as diligéncias para uma ou outra empresa, o que poderia ter feito, conforme
rege o edital da concorréncia nos seus subitens 5.10 e 5.20, a seguir transcritos;

5.10. Caso julgue conveniente, inclusive face a necessidade de diligéncias que ndo possam ser
realizadas de imediato, o Agente de Contratagdo interromperd os trabalhos, consignando em ata os
pontos pendentes de esclarecimento, cuja divulgagdo do resultado do julgamento da proposta
técnica, dar-se-G em sess@o posterior, convocada previamente, com ciéncia de todas as licitantes, ou
mediante publicagdo de aviso no didrio oficial da unido e no sitio da web da Funpresp-Exe.

5.20. E facultado ao Agente de Contratagdo ou & autoridade superior, em qualquer fase desta
concorréncia, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou completar a instrugéo do processo,
vedada a incluséo posterior de documento ou informagdo que deveria constaroriginariamente das
propostas.

15. N3o obstante, ha que se pontuar que a despeito do exposto, a Mongeral demonstrou a
possibilidade de consultar proposta no aplicativo, conforme pode ser observado em suas contrarrazées, o
que, por sua vez, reforca a improcedéncia das alegacbes da Icatu neste aspecto.

16. Quanto ao fator de pontuacdo n? 4, a Subcomissao Técnica constatou e se pronunciou para
este Agente de Contratacdo sobre o pleno atendimento pela Mongeral. Dessa maneira, os subitens 22.3 e
22.4 do edital foram perfeitamente atendidos pela Recorrida nos documentos dos corretores por ela
juntados no seu envelope n? 2 (pessoas juridicas e fisicas), comprovando o adequado registro e
habilitacdo na SUSEP. Portanto, os mencionados subitens foram adequadamente atendidos no que
concerne a qualificagdo técnica exigivel, ndao sendo cabivel criar outras condi¢des relacionadas a
gualificacdo técnica que ndo constam do edital.

17. Ainda em relagdo ao fator de pontuacgao n? 4, a respeito da alega¢ao da Icatu no sentido de
que a Mongeral teria descumprido os ditames da Lei n? 6.019/1974, foi consultada a Geréncia Juridica da
Funpresp-Exe para subsidiar a decisdo do recurso, cuja manifestacio daquela geréncia foi pela
improcedéncia, nos termos da Nota Juridica 7/2024/COJUR/GEJUR/PRESI/FUNPRESP-EXE, doc. SEI
n2 0160276, considerando que a Lei n? 6.019/1974 n3o se aplica a hipdtese de subcontratacdo permitida
pelo edital de concorréncia, que poderd ser usada pela licitante vencedora do certame para consecugao
do objeto em questdo. Por consequéncia, caem por terra as alegacdes contidas no recurso apresentado
pela Icatu de que as corretoras de seguros apontadas pela Mongeral para fins de composicdo da equipe
de captagdo ndo estariam obedecendo os limites de capital social impostos pela Lei n2
6.019/1974. Corretoras de seguros ndo sdo empresas de cessdo de mdo de obra temporaria ou mesmo
terceirizada.

18. Diante dos argumentos trazidos pela Recorrente e pela Recorrida, proponho o recebimento
do recurso administrativo interposto pela Icatu Seguros S/A, em face da sua tempestividade, para, no
mérito, negar-lhe provimento, considerando a sua improcedéncia.

JOAO BATISTA DE JESUS SANTANA
Agente de Contratacdo

VIl - DA DECISAO
1. De acordo com o despacho antecedente, recebo o recurso administrativo interposto

pela Icatu Seguros S/A, em face da sua tempestividade, para, no mérito, negar-lhe provimento,
considerando a sua improcedéncia.

2. A Geréncia de Patrimdnio, Logistica e Contratacdes para a adogdo das providéncias
cabiveis.
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CLEITON DOS SANTOS ARAUJO
Diretor de Administragao

-
Documento assinado eletronicamente por Joao Batista de Jesus Santana, Coordenador, em

Je|l \ 2 por o ¢
d 06/06/2024, as 17:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do

assinatura

| eletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

-
Documento assinado eletronicamente por Cleiton dos Santos Araujo, Diretor de Administragdo, em

je|l : ° por - >
d 06/06/2024, as 17:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do

assinatura

| eletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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