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A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA FUNDACAO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR DO SERVIDOR PUBLICO FEDERAL DO PODER
EXECUTIVO

Concorréncia n® 2/2021

Processo Administrativo n°, 3750.010205.000007/2021-17

IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de
direito privado, com sede no SHS Quadra 06, conjunto A, Bloco E, salas 919, 922,923 e
1.110, Edificio Brasil 21, CEP 70.322-915, na cidade de Brasilia, DF, inscrita no CNPJ sob

n° 15.758.602/0001-80, na Licitagdo, Modalidade Concorréncia supracitada, por sua
representante legal, vem, respeitosamente, perante esta Comissdo Especial de Licitagdo,
com fulcro no item 19.2 e seguintes do presente edital e artigos 109 e seguintes da Lei

Federal n® 8.666/93, apresentar tempestivamente
IMPUGNACAO
ao recurso apresentado pela licitante IN.PACTO COMUNICACAO CORPORATIVA E
DIGITAL S/S, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.
1 - TEMPESTIVIDADE

O Edital prevé, em seu item 19.2, as orientagdes necessarias para
apresentagdo de impugnagdes aos recursos administrativos protocolados, entre elas, o prazo

maximo de 5 (cinco) dias uteis, a contar da comunicagio as demais licitantes.

Neste aspecto, aplicando-se a regra de contagem do prazo, considerando

que a comunicagdo ocorreu no dia 29 de setembro de 2021, excluindo o dia de inicio






(30/09/2021 — Data da comunicagdo) e incluindo a do vencimento, nos termos do artigo

110 da Lei 8666/93, o prazo final ¢ 06 de outubro de 2021.
Ante o exposto, tempestiva a presente impugnacao nesta data.
2 - DA SINTESE DOS FATOS

Ocorrido o regular transcurso da licitagdo, divulgados os resultados e
pontuagdes atribuidas pela Subcomissdo Técnica, as empresas IN PRESS OFICINA e
IN.PACTO apresentaram recurso requerendo, em sintese, a desclassificagdo da Licitante

IN.PACTO, majoragiio de suas notas e minoracdo da nota das demais concorrentes.

Diante da apresentagdo de recurso e argumentos que ndo condizem com a
realidade dos fatos e em completa desconsideracdo ao instrumento convocatdrio, cabe a IN
PRESS OFICINA a apresentaciio das razdes para desprovimento do recurso, conforme

argumentos a seguir expostos.
3. DAS RAZOES RECURSAIS

A recorrente IN.PACTO elenca em seu recurso supostos descumprimentos
as normas edilicias por parte desta licitante, no tocante a proposta técnica — via ndo
identificada; ao subquesito 1 (raciocinio basico); subquesito 2 (estratégia de comunicagio
corporativa), subquesito 3 (solugdo de comunicagdo); e, subquesito 4 (plano de

implementagio).

Além disso, a referida recorrente apontou motivos para requerer a
minoragdo das notas da licitante FSB Comunicagéo, a saber: subquesito | (raciocinio
bésico); subquesito 2 (estratégia de comunicagdo corporativa);e, subquesito 3 (solucdo de

comunicacio).

3.1 Da proposta técnica — via nao identificada

Em resumo, a licitante In.Pacto assim se posicionou sobre o item conforme

descrito abaixo:

(...) “Observa-se, todavia, que houve evidente ¢ gravissimo erro cometido pela
In Press Oficina, que utilizou os recursos “negrito” e “italico” em sua proposta
técnica. Indispensavel salientar que néo se trata de mero descuido, sem maiores

consequéncias.”...

“Em questionamento feito pela in.Pacto e respondido pelo Exmo. Presidente

da Comissdo Especial de Licitacdo, ficou claro que ndo estava previsto o uso






de tais recursos (negrito e/ou italico) na diagramagédo das propostas, como pode

ser visto na bmagem abaixo que, inclusive, determina que as orientagdes

"devem ser observadas por todos os que se habilitarem ao certame”.

(...) Dito isso, entende-se que se ndo é permitido a uma licitante, ndo deve ser

as demais. E evidente que a In Press Oficina colocou-se numa posigdo

privilegiada em relagfo a in.Pacto, que diagramou a proposta técnica conforme

determinado pelo Edital, atendendo plenamente ao certame e a resposta ao

questionamento feito por esta recorrente.

Ao contrario do que a recorrente afirma, o que levou a utilizagdo dos

recursos de negrito (como ¢ usualmente utilizado para dar énfase ao texto) e do itélico

(usado por exemplo nas palavras de origem estrangeira), como ditam as normas, inclusive

da ABNT, foi a leitura estrita e correta do subitem 1.2 Quesito 1 - Plano de Comunicacio

Corporativa - Via Nao Identificada, respaldada pela resposta do Exmo. Sr. presidente da

Comissdo de licitagdo, em 25/08/2021. Ele remete as regras editalicias e a0 modelo da

Secom-PR como guia para formatagdo das propostas, conforme abaixo:
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P 2 T

O editsl aponts que, ns diageamacio das prop denicns, tiralos, el dgrs o

cldu:wbxq:mm&mnammrmﬂmumbunmquen

ﬂwo&nwmumuumnopgmduphwumM¢
Jos ¢ entre pacigrafos. Por fim, d ©° do do trxvo, ©

o ¢ aemcisgico de pigions em foate Aaal, cor porta, taummnbo 12 poatos.

Pata casor escl

» E pemmutida s utihzagio de negats, wikco ¢ vublnhado?
= E pecaubda 5 inclusdo de notas de rodapé?

Rerpostss

As ewpeaficacd + m C tnics no 02/2021 - Fuppoeip segmsam as
nmmmmxwm&w&&m;&m Carparatm, ma
Modahdade Coacomencia Tipo Técruca ¢ Prego (hutp//antigs secom g br/acesso-n:
nfommean/ ictacocs c-contmto L madalos-de-exital-desecncos-de-coommcae
uwm:*mmohnd—ww&tuwnwnm

Brasha/DF, 25 de agoito de 2021

Em uma simples andlise €

12 s ] - Phoo de Commonacho Cogpor
W—?‘ﬁoamammmﬁm-wm

b
b

)

2 - Vi IR0 Idencfiada pecs

am cadesno 1inico, ocentacho retmto ¢ com espinal poeto cOlooado & es e,
cape ¢ onatracaps em pepe] A4, branm com 90 gr/m?, ambtes +m boneo:
cocteado wnprrsso em pepel A4, beanca, com 75 pr/m2, oGentacio rrtrato.

o erpacamento de 3 cm na margem coquents ¢ T o deweita, 1 purtx das reapectiv
) Gtabos, satsetivlon, pacigralios « Lnkas srbsecpentss sem cacuot;

0 espacamerio tmplet entre 29 Eoka =, opciomlments, doplo apés titulos ¢ ectretiralon
+ enten pasipmion,

<]
B)

Iio e arneck;io de pignac am foate Acal, cac posta, amanho 12 pontot, chearrados

os mihiteos 121,122 133,

»
|13

em.-mummmmamnmt

oameccho
Ppdmeics pigina intema, an Agacenos ackbicos.

sem Mentificacso da Boitwnte.

€ possivel verificar que, em momento algum, ha

uma orientagdo textualmente expressa proibindo a utilizagdo dos recursos de negrito ou

italico como a recorrente sugere em seu recurso. Todas as orientagdes textualmente

expressas no referido item apontado em seu recurso foram rigorosamente seguidas pela In

Press (como por exemplo, o uso da fonle Arial, corpo 12, cor preta etc).

O Exmo. presidente da Comissdo de Licitagao foi claro ao alegar que todas

as habilitadas deveriam seguir o que estava explicitado nas referidas regras e, repetimos,







ndo ha essa especificacio expressa proibindo, como pode ser verificada nas duas regras

citadas.

A In Press Oficina cumpriu todas as especificagdes apostas no edital com
relagdo a formatacdo (espagamento, tamanho e cor de fonte, alinhamentos etc). A
recorrente, infelizmente, fez uma interpretacdo equivocada visto que, aparentemente,
esperava uma resposta com um especificagdo literal, uma vez que ndo compreendia o que
o edital ja estipulava com clareza. Alids, isso ndo surpreende, uma vez que, ao apresentar
pecas sem contetido, em linguagem inteligivel e em nlimero superior ao permitido (como
apontamos em nosso recurso) ja sinalizava a dificuldade de entender e atender corretamente

aos preceitos do edital.

Ademais, € impensédvel que uma formatagdo largamente utilizada seja capaz
de afetar o principio do julgamento objetivo por parte da Comissdo Técnica. Tal principio
orienta os agentes responsaveis pelo julgamento das propostas, devendo os critérios serem
objetivamente definidos e previamente fixados no edital (art. 44 da LGL). E assim foi feito
por meio dos apéndices IIl e III-A de forma a evitar julgamento com base em critérios

subjetivos, supervenientes ou desconhecidos pelos licitantes.

Ainda com relagdo a essa questdo, refutamos veementemente a afirmativa
de que a utilizagdo de negrito ou italico pudesse ser utilizada como uma marcagdo pelos

motivos a seguir:

I. Em nenhuma clausula do instrumento convocatorio é expressamente
proibida a utilizacdo de tais recursos (negrito e italico), ou seja, quaisquer
das concorrentes poderiam utilizar amplamente na via ndo identificada, se

néo o fizeram, foi por discricionariedade e ndo por proibigdo;

2. Obviamente que a comissdo de licitagdo, ao estipular as regras, absteve-

se de incluir condigdes irrelevantes e impertinentes;

3. Por fim, ndo ha que se comprometer o carater competitivo do certame ou
questionar a lisura do processo por um erro de interpretagdo da recorrente
que quer fazer valer o que ndo esta claramente exigido nas regras editalicias,

prova disso ¢ que esse fato sequer foi aventado pela comissdo julgadora.

A bem da verdade, inclusive, e conforme j& apontado em nosso recurso, foi
esta recorrente que incorreu na quebra das regras editalicias ao apresentar a peca

exemplificada 2 (Assessoria Interativa — Press release com realidade aumentada) sem






contetdo legivel. Em vez de texto em portugués foi colocado "texto cego, estilo lorem
upsum", fato inclusive destacado pelos trés membros da comisséo julgadora na justificativa,
sob alegada falta de contetido legivel como justificativa para a pontuagdo aferida. A
comissdo, no entanto, ndo atentou para as exigéncias do edital de que esse ponto poderia

desclassificar a empresa.
Assim diz o edital, em seu apéndice III:

1.1.1 A Proposta Técnica serd redigida em lingua portuguesa, salvo quanto a

expressoes técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas ou rasuras.

Ora, as pecas exemplificadas fazem parte da proposta técnica, sem sombra
de duvidas. Resta a Comissdo julgadora decidir acerca da desclassificagdo da licitante
infratora, ora recorrente e pela improcedéncia do pedido de revisdo de nota da In Press

Oficina, visto ndo haver nenhum descumprimento do edital, conforme acima exposto.
3.2 Subquesito 1 — Raciocinio Basico

A recorrente In. Pacto tenta encontrar razdes para desqualificar a proposta
da In Press Oficina, € em seu recurso divaga: “A In Press Oficina seguiu a divisdo exigida
pelo Edital, mas apresentou problemas na exposi¢@o sobre as necessidades de comunicagao
da Funpresp. A licitante ndo apresentou uma analise detalhada do portal e dos perfis da
Fundacgdo nas redes sociais, como realizou a In.Pacto. A analise carece de aprofundamento,

por exemplo, no aspecto de linha editorial dos canais digitais”.

Sobre esse tema reafirmamos o que foi relatado em sede recursal, conforme

abaixo.

O diagnostico apresentado pela In Press Oficina foi embasado a partir de
duas pesquisas realizadas com exclusividade para subsidiar a proposta técnica - analise de
midia e analise de presenca digital. Os dados captados embasaram com robustez o
diagndstico e apresentou conclusdes claras e precisas como por exemplo: “A presenga
discreta na grande midia evidencia a estratégia de privilegiar um relacionamento mais
reativo com a imprensa. Porém, o novo momento traz clara a necessidade de expandir a
presenca da Fundagdo em veiculos estratégicos, de forma a abrir mais espagos de fala,
indispensaveis para amplificagdo das mensagens” e, “A inclusio do atendimento ao
participante em todos os canais - hoje disponivel apenas na pagina do Facebook - ¢ uma

pratica a ser ampliada.”






Esta licitante fez ainda, uma acurada andlise da eficiéncia dos canais digitais
da Funpresp-Exe bem como de seu aplicativo. Procedecu uma avaliagdo cuidadosa do
relacionamento da Fundag@o com seus publicos prioritdrios, ndo limitando-se tdo somente
aqueles mencionados do briefing. Comprometida com a construgdo de um sélido
diagnéstico, acrescentou a andlise outros trés: representantes de entidades de previdéncia
complementar, imprensa e potenciais patrocinadores ¢ participantes. Buscou, com tais
cuidados, garantir coeréncia e alinhamento entre necessidades, estratégia e solucbes

apresentadas.

Exatamente como outras licitantes, descrevemos todos os aspectos da
Funpresp e sua estrutura, a historia de sua transformac&o ao longo dos anos, a amplitude de
sua atuacdo e o tamanho de suas responsabilidades, cumprindo fielmente o que determina
o edital e seus apéndices ¢ até, em diversas situagtes, indo além. Portanto, como
demonstrado, ndo procedem os argumentos da In.Pacto. Ao contrario, solicitamos que,

diante do exposto, a nossa nota seja elevada a pontuagio maxima.
3.2 Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacido Corporativa

A In.Pacto afirma que a In Press Oficina “cita” os influenciadores apenas
na defini¢do de publicos, desqualificando a correta compreensdo de que alguns inclusive
podem fazer parte da imprensa ("Sao os veiculos e profissionais de comunicagdo. Alguns
podem ser considerados formadores de opinido e influenciadores digitais”), e desqualifica
o fato de ndo haver uma estratégia que privilegie o uso desse publico (mesmo reconhecendo
que In Press cita “os influenciadores” novamente no pilar "alcangar e converter
(expansdo)", quando ¢ apontado que irdo ser feitas "abordagens personalizada sempre que
possivel". Incorretamente afirma, ainda que “Ante o ensejo deste recurso, mais um motivo
ndo faz jus a nota maxima atribuida a In Press Oficina, quando a referida licitante, na sua
"proposicdo e defesa dos pontos centrais da proposta”, ndo apresenta as "d" (sic) e "quais

publicos" serdo atingidos.

Ora, a recorrente tenta confundir trazendo itens do Raciocinio Bésico como
se fossem da estratégia. Ainda que a nossa proposta tenha uma cadéncia e um fio condutor
unico a descri¢gdo dos publicos da Funpresp estd colocada no item “c” que trata da
compreensdo da relagdo da Funpresp com seus diferentes publicos (a variedade dos
publicos de interesse exigira conteudos personalizados veiculados em canais diversos). Ai

definimos a imprensa como publico de interesse, afirmando de forma assertiva que “sdo os






veiculos e profissionais de comunicagdo. Alguns podem ser considerados formadores de

opinido e influenciadores digitais etc.”

Com Relagdo a estratégia apresentada, esta licitante atendeu a todos os
requisitos, com perfeito entendimento do briefing, trazendo a que se propds cada uma das

agOes apresentadas, sendo vejamos o quadro abaixo onde resumimos a estratégia defendida:

0 que Com quem O que Como Principais agbea Aonds querasmos
buscamos falaremos falaremons faremon propostas chagar
(nossos (diratriz
pitares) editorial)
Encantar e Participantes Narrativa com Hipersegmentagio - Video-manifaesto Ampliar 0 universo de
fidelizar aluais do setor | foco em (categoria, idade, - Campanha de parlicipantes
publico federal | vantagens faixa salarial & comunicagdo "0 futuro | classificados como
€ seus exdusivas, tempo de plano) & seu. A Funpresp defensores da marca e
patrocinadores | resuitados Comunicagdo também.” (langamento | de seus produtos.
alcangados, personalizada em webinar) Reforgar o
inovaghes para | sempre que - Landing page da posicionamento da
atendimento possivel. campanha Funpresp como
cada vez mais Comunicagdo ponta | - Gameficagdo on-line | parceira para a vida
personalizado | a ponta (e-mail (série de quiz) inteira,
€ ampilagdo do | markeling) - Nova linha editorial
conhecimento Uso intensivo dos nos canais digilais
sobre planos. canais digitais - Websérie Como
pensei o mevu fuluro
Engajar Colaboradores | Além dos Abordagem Para colaboradores e Estimular os gestores
€ parceiros, diferenciais da personalizada consultores; de RH a se lomarem:
equipes dos Funpresp, amparada em - agdes de mobilizagdo | embaixadores da
RHs dos conhecimento malteriais didaticos, interna "A Funpresp € Funpresp,
patrocinadores | sobre os atraentes e nossa™ disseminadores de
e consultores planos e seus referéncias para -playlist colaborativa conhecimento
resultados, a consulta. sobre suas vantagens
narrativa Capacitagdo e Para equipes de RHs comparativas,
provera defesa | treinamentos por dos palrocinadores: - defensores da
técnica sobre meio de plalaformas | campanha de adesao previdéncia
por que digilais e/ou on-line complementar e
escolher a presenciais, quando | #VemPraFunpresp; habilitados a informar
Funpresp. for possivel. - kit promocional digital | sobre os planos de
#VemPraFunpresp; beneficios.
- catendario de agdes Mobilizar publico direto
de relacionamento on- | no esforgo de
line (workshops, expansio de
weblinars, entrevislas) parlicipantes.
Alcangar e Potenciais A narrativa Abordagem -Websérie "Como Contribuir para ampliar
converter parlicipanles e | priorizara os personalizada pensei o meu futura” o conhecimento da
{expansdo) patrocinadores | diferenciais da sempre que - Podcast/Webinar marca Funpresp e
(servidores Fundagéo em possivel. "Descomplicando a posiciona-la como
federais, relagdo a Forle atuagao na previdéncia® referéncia em solugdo
esladuais e outros players imprensa, - Campanha de de previdéncia
municipais) e do mercado: formadores de adesao on-line complementar para
seus conhecimeanto opinido e #VemPraFunpresp servidores com
patrocinadores | inigualdvel das | influenciadores para | - Campanha vantagens exclusivas,
(RHs e necessidades gerar conhecimento | comemorativa
geslores dos servidores e endosso sobre a "JUNTOS rumo aos
administrati- pubticos; marca da Fundagao | 107
vos) vantagens e seus produtos. - Painel digital com
tmprensa exclusivas, Utilizagao de langamento de selo
nacional e dentre as quais | ferramenias comemorativo
regional a geslao inovadoras, como #JUNTOSrumoaos10
compartithada; inteligéncia artificial
nao ler fins e realidade
lucrativos; e ter | aumentada.
a natureza
publica que
permite um
controle maior.

Ademais, o fato da In Press Oficina ndo apresentar estratégia ESPECIFICA

apenas para o publico “influenciadores” ndo desqualifica a proposta a ponto de justificar







um rebaixamento da nota, como sugerido pela In.Pacto — ja que foco prioritario do exercicio
do bricfing era o piblico “participantes” (para fideliza¢do), inclusive expandindo esse

publico para NOVOS participantes (considerando cenario dado).

Pelo exposto, refutamos os argumentos da In.Pacto com relagdo a oposi¢io

a nota dada pela Comissdo Julgadora a In Press Oficina.

Dc forma complementar, ¢ nccessario ressaltar quc a cstratégia apresentada
¢ pontuada com a nota maxima de forma un&nime pela comissfo julgadora, foca no
atendimento ao pedido principal do briefing que € a conversao de novos participantes (tanto
que esse publico especifico € apontado em nossa proposta, € inclui — além dos servidores
publicos federais, os ESTADUAIS E MUNICIPAIS, conforme o correto entendimento do
exercicio proposto, coisa que a recorrente OBVIAMENTE ndo atendeu, pér — EM
NENHUM MOMENTO - referendar esse piblico em sua proposta, como ja apontado em
sede recursal). E, por isso mesmo, a estratégia desta licitante foi calcada na “conversao
maxima de leads” e possiveis novos entrantes para a Funpresp, mais do que considerar um
simples aumento do awareness como foco estratégico (justificativa deles para uso dos
influenciadores na estratégia da In.Pacto). Além disso, o recurso envolve verba de agéo
complementar ¢ pode ser oneroso a entidade para que seja mantido em bases regulares — e
néo necessariamente o uso de influenciadores ird provar ser uma estratégia que de fato
possa se converter em leads e/ou novos entrantes, objetivo prioritario) — de forma que o

custo possa ser satisfatoriamente justificado.
3.3 Subquesito 3 — Solucdo de Comunicacdo Corporativa

A ora recorrente assim se posicionou em seu recurso acerca da Solugdo de

Comunicagdo Corporativa apresentada por esta licitante:

(...) Ressalta-se, ainda, que a In Press Oficina ¢ a FSB Comunicagdo foram atribuidas
notas inferiores & maxima, com devidas justificativas dadas pela Ilustre Comisséo.

Todavia, é importante ressaltar o descumprimento de item essencial do Edital.

No Apéndice IlI, o subitem 1.3.3.1 determina que "o detalhamento mencionado na
alinea publico-alvo e no ambito da estraiégia proposta”. A In Press Oficina nio
apresentou os itens acima destacados, restringindo-se a definir pablicos, pilares, canais
¢ periodo, com breve descri¢do de suas agdes. A FSB limitou-se a apenas descrever as

agdes e nfo cumpriu o que determina o Edital.

(...) ustre Comissdo, respeitosamente, foram apresentadas provas contundentes de que
a In Press Oficina e a FSB Comunicagdo desrespeitaram a imposigao explicita do Edital

sobre o Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagdo Corporativa). Resta a In.Pacto,






portanto, recorrer a diminuigdo consideravel das notas da In Press Oficina e da FSB
Comunicagdo, e & revisdo da nota dada a sua proposta no referido subquesito,

pleiteando que lhe seja conferida a pontuagiio maxima (25).

Apesar de a In.Pacto pontuar em seu recurso que a proposta da In Press ndo
seguiu o proposto do briefing no subitem 1.3.3.1 (“O detalhamento mencionado na alinea
‘a’ do subitem 1.3.3 deve contemplar a especificacio, dindimica ou mecanismo de cada agéo
e/ou instrumento de comunicagdo corporativa, a explicitagdo de sua finalidade, seu piblico-
alvo e suas fung¢des taticas no dmbito da estratégia proposta.”) e, portanto, néo incluiu a

especifica¢do e mecanismo de cada agfio, ou ainda a finalidade e funcgao tatica ndo procede.

Tanto especificagdo e mecanismo estdo contidos no descritivo de cada uma
das a¢des propostas quanto finalidade e fungéo tatica estio explicitadas pela indicagdo dos
pilares a seremn trabalhados. Houve, portanto, um problema de interpretagdo da proposta
por parte da concorrente APENAS, que ndo entendeu que a indicagdo dos pilares dentro do
contexto de cada uma das a¢des na verdade remete a um contetido mais detalhado acima
na proposta apresentada, que ¢ a tabela sintetizada da estratégia com o detalhamento de
cada um dos pilares (reproduzida nas paginas 6 e 7 da proposta), onde, por exemplo,
descrevemos as taticas de cada um dos pilares (coluna “como faremos” na referida tabela)

e as finalidades das agdes (coluna “aonde queremos chegar” na referida tabela).

Desta forma, ndo ha razoabilidade em minoragdo da nota atribuida a esta
licitante, reiterando o pedido ja apresentado em sede recursal para minoragdo da nota da

ora recorrente, pelos motivos ja expostos.
3.4 Subquesito 4 — Plano de Implementagao

Em relagdo ao Plano de Implementacdo — subquesito 4, assim descreveu a

In.Pacto:

Hlustre Comissdo, a In.Pacto, respeitosamente , discorda das idénticas
justificativas apresentadas pelos trés integrantes da banca julgadora. Vejamos

a justificativa:

O cronograma apresentado pela In.Pacto ndo concentra a maioria das atividades nos
trés primeiros meses. Como explicado na pagina 17 da proposta, algumas atividades
iniciais (previstas para os meses 1 ¢ 2) sdo fundamentais para garantir que as solugdes
sejam desenvolvidas de acordo com a estratégia proposta e o cronograma estabelecido.
Neste periodo, portanto, sera preparada toda a operagdo. Somente no més 3, ocorrera o
langamento do plano com o Semindrio Funpresp. Sempre Presente para Transformar o

Futuro. A partir disso, oito (8) acdes de comunicagio serdo implementadas, uma vez






que este é um plano com atividades integradas para alcangar todos os publicos-alvo da
Funpresp. Importante observar que essas oito atividades continuam até o més 11 do

plano (fase de manutengio).

(...) Portanto, defende a sua proposta e seu plano de desenvolvimento das agdes para

superar o desafio e alcangar os objetivos geral e especificos determinados no Briefing.

Por sua vez, a In Press Oficina limitou-se a apresentar o cronograma € o or¢camento,
deixando de cumprir determinagdo dada no subitem 1.3.4 do Apéndice 111, que dita que
“a licitante devera apresentar e defender um plano para desenvolvimento das agdes e/ou
pegas de comunicagdo corporativa constantes de sua proposta, contemplando: a)
cronograma de produgéo, implementagdo, manutengdo e conclusdo das agdes e/ou
materiais de comunicagio corporativa, com os respectivos publicos e periodos; b)
orgamento para desenvolvimento das agdes e/ou materiais de comunicagdo corporativa,
com os respectivos valores (absolutos e percentuais) dos investimentos alocados em

sua execugio técnica".

Além disso, basta um correr de olhos pela planilha do cronograma para se perceber que
seis (6) agdes propostas pela In Press Oficina apresentam na coluna "Periodicidade"
informagdes sobre a implementagdo que ndo correspondem aos meses assinalados. As
agdes sdo: Planejamento e Agdo de Mobilizagdo interna "A Funpresp € nossa"; video-
manifesto "O futuro ¢ seu. A Funpresp também."; langamento da Campanha de
comunicagdo com Webinar "O futuro € seu. A Funpresp também"; carta digital de
reconhecimento; podcast e webinar Descomplicando a previdéncia; painel digital da

entidade (Juntos rumo aos 10); ¢ Relatérios de desempenho.

(...) Ora, como ¢ possivel a in.Pacto, que cumpriu rigorosamente as regras editalicias,

ter a mesma nota da In Press Oficina?

Diante dos descumprimentos do Edital, roga-se, em homenagem aos principios
basilares da licitago, a redugdo da pontuagio atribuida a In Press Oficina, pelos
motivos supracitados. Dito isso, a in.Pacto, respeitosamente, reivindica a majoragdo de
sua nota para a maxima (15), como reconhecimento e valorizagdo pelo esforgo de
desenvolvimento de um Plano de Implementagio robusto ¢ pela obediéncia plena aos

comandos editalicios.

A recorrente segue se defendendo da concentracdo de suas a¢des nos trés
primeiros meses ¢ — conforme apontamos em nosso recurso —ha um grande risco de que o
total de agGes apontadas ndo sejam entregues nos prazos previstos conforme o plano, como
corretamente avaliou a banca examinadora, em unanime concorddncia. Segue, portanto,
injustificado o pedido de aumento de nota para a maxima 15, e reiteramos nosso pedido de

diminuigdo da nota considerando que — ainda que classificado por eles proprios como um






plano robusto (como a propria In.pacto defende seu plano) ele apresenta grandes riscos em

sua cxcquibilidade, ao contrario do plano de implementagéo apresentado pela In Press.

Como justificativa para redug@o da nota da In Press nesse item, a recorrente
aponta a ndo apresentagdo de defesa preliminar ao cronograma e orgamento. A solicitagdo
do briefing, porém, expressa que defesa do plano deve necessariamente contemplar os dois
itens que de fato foram enviados — cronograma e or¢amento — conforme item 1.3.4 da
pagina 92 do arquivo em pdf do Edital), e tanto procede esta interpretagdo que nenhum dos
avaliadores menciona a falta do cumprimento correto do que foi pedido em briefing,
fazendo apenas consideragdes pontuais sobre prazo de algumas agdes apontadas no
cronograma ¢ a falta da cotagdo preliminar de precos dos servigos complementares (uma

ressalva feita a todas as propostas avaliadas, por sinal).

Além disso, formula seu pedido para redugio da nota da In Press apontando
também o fato de que 6 (seis) a¢des do plano estariam em dita “ndo conformidade entre a
periodicidade e a marcagdo de suas fases ao longo dos meses”. Ocorre, porém, que, em
todos esses 6 casos apontados acima — apenas foram registradas, no més que antecede a
entrega dessas agOes, fases preliminares & efetiva entrega e conclusdo dessas agdes — em
uma clara indicagdo de que houve a preocupagdo de mostrar a banca o planejamento das
fases de modo a evidenciar a exequibilidade nos prazos apontados para entrega das
referidas atividades. Apenas a indicagdo de que efetivamente comegam a serem produzidas
no més anterior das efetivas entregas ndo constitui em absoluto uma falta de obediéncia aos

comandos editalicios.

Inclusive, de forma a reafirmar a periodicidade correta dessas entregas ¢é
que em nosso plano essas entregas foram apontadas na planilha com um “X” no més de
fato correspondente ao més da entrega — marcagdes estas em total conformidade com os
meses apontados na coluna da periodicidade). Ou seja, o apontamento prévio das fases
iniciais no cronograma nessas 6 agdes citadas apenas REFORCA o compromisso da In
Press em cumprir com os prazos apontados na periodicidade (més efetivo das entregas e da
conclusdo dessas atividades) e em absoluto configura o descumprimento do edital, a ponto
de justificar um rebaixamento na nota recebida. Configura apenas em uma interpretagio
equivocada e apelativa do correto desenvolvimento do nosso cronograma pela concorrente,
ainda mais se considerarmos a avaliagdo undnime da banca em classificar APENAS o

cronograma da In Press como um “cronograma adequado” em sua consideragdo final.






Por todo o exposto, ndo héa que se falar em redugfo da nota da In Press, por

ndo haver fundamento juridico plausivel para esse pedido.
4. DOS PEDIDOS

Ante os argumentos expostos na presente impugnac¢do e obediéncia as
regras editalicias, requer:

a) scja julgado improcedente o recurso apresentado pela concorrente IN.PACTO
COMUNICAGCAO CORPORATIVA E DIGITAL $/S, quanto a solicitagdo de
majoragdo de suas notas;

b) seja julgado improcedente o pedido da IN.PACTO no tocante a minoragdo das
notas atribuidas a In Press, em relagdo a proposta técnica - via ndo identificada,
Subquesito 1 — Raciocinio Basico, Subquesito 2 — Estratégia de Comunicagio
Corporativa, Subquesito 3 — Solugdo de Comunicagio Corporativa e Subquesito 4
— Plano de Implementagdo;

¢) sejam julgados procedentes os pedidos de minoragdo de nota da FSB Comunicagao,

conforme requerido pela In.Pacto.

Termos em que,

Requer Deferimento.

Brasilia, 05 de outubro de 2021.

IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICAGAO LTDA.
Liliane de Freitas Pinheiro
Diretora-Execuliva
RG: 1.863.001 - SSP/OF
CPF: 964.153.711-34
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