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Assunto: Andlise dos recursos administrativos interpostos pelas licitantes -
Concorréncia n® 01/2021

1. Trata-se de andlise e manifestacdo pela Geréncia de Conformidade e
Controles Internos - GECCI dos recursos administrativos interpostos pelas licitantes
Business Integration Partners do Brasil Consultoria Ltda - BIP, Ernst e Young
Assessoria Empresarial Ltda - EY, MBS Estratégias e Sistemas Ltda e Merithu
Consultoria em Gestdo Ltda, relativamente ao julgamento das propostas técnicas
apresentadas para a Concorréncia n? 01/2021.

2. DOS RECURSOS

2.1. Apresentamos a seguir, de forma sumadria, os termos requeridos por
cada licitante em seus recursos.

2.2. A empresa Business Integration Partners do Brasil Consultoria Ltda
- BIP, interpds recurso, solicitando:

a) Reandlise da documentacéao relativa a certificacdo PMP, emitida pela
PMI, do gerente de Pedro Augusto Fernandes de Souza, atribuindo-se
a pontuacdo maxima aplicdvel ao critério n2 3, “Formacdo e
Certificacao do Gerente de Processos”;

b)Revisdo de pontuacdo da empresa Memora Processos Inovadores
S.A, relativamente aos atestados de capacidade técnica emitidos pelo
BRB e pela CAIXA, apresentados para comprovacao do critério n? 2,
“Experiéncia da Empresa em servicos de mapeamento de processos,
projetos de Melhoria e Inovagao, qualidade e/ou Gestdo de Riscos em
empresas do Segmento Financeiro”, em especial quanto a exigéncia de
compatibilidade com o objeto ora licitado;

3. A empresa Ernst e Young Assessoria Empresarial Ltda - EY, interpds
recurso administrativo com o objetivo de requisitar a:

a) Revisdo da pontuacdo atribuida para titulo de comprovacéo do
critério n? 2, “Experiéncia da Empresa em servicos de mapeamento de
processos, projetos de Melhoria e Inovagao, qualidade e/ou Gestao de
Riscos em empresas do Segmento Financeiro”, de forma atribuir
pontuacdo maxima quanto a esse quesito;

b)Revisdo da pontuacdo atribuida ao critério n® 4, “Experiéncia do
Gerente de Processos em BPM”, e ao critério n? 5, “Equipe prépria de
Analistas, Arquitetos e Assistentes de Processos”.

4. Em relacdo a empresa MBS Estratégias e Sistemas Ltda, o recurso foi
apresentado no seguinte sentido:

a) Revisdo da pontuacdo atribuida a empresa Memora Processos
Inovadores S.A., quanto aos critérios n® 2, 3, 4 e 5.

b)Revisdao da pontuacado atribuida a empresa Business Integration
Partners do Brasil - BIP, relativamente aos critérios n® 3, 4 e 5.

5. Por fim, em seu recurso administrativo, a empresa Merithu Consultoria
em Gestao Ltda requisitou:



a) Reandlise e ratificacdo de atestado apresentado para o critério n 1,
“Experiéncia da Empresa com servicos de mapeamento de
processos”, conforme documento anexado ao recurso;

b)Reandlise da documentacdo apresentada para o critério n? 2,
considerando-se validos todos os atestados apresentados;

c) Revisdo da pontuacao atribuida ao critério n? 5, considerando a
indicagao do profissional analista e sua certificagao.

6. DAS CONTRARRAZOES

6.1. Quanto as contrarrazées apresentadas, a Business Integration
Partners do Brasil - BIP defendeu que seja mantida a pontuagao que lhe foi
atribuida, relativamente aos critério n? 3, 4 e 5, nos quesitos apontados na peca
recursal interposta pela MBS.

6.2. Por sua vez, a MBS Estratégias e Sistemas Ltda requisitou que fossem
declarados improcedentes o0s recursos interpostos pelas empresas BIP, Ernst &
Young e Merithu, assim como solicitou a revisdo da pontuacdo atribuida a licitante
Merithu, nos termos dispostos em suas contrarrazdes.

7. DA ANALISE E MANIFESTACAO DA GECCI

7.1. Importa registrar que esta Geréncia realizou criteriosa andlise da
documentacdo apresentada, considerando 0s recursos recebidos e as
contrarrazdes, bem como reavaliou as propostas técnicas, relativamente as
requisicdes elencadas nas pegas recursais, ndo se limitando a essas evidéncias para
a elaboracado de suas manifestacdes.

7.2. Nesse sentido, organizamos de forma objetiva as andlises realizadas,
esclarecendo e fundamentando as requisicdes de cada licitante.

8. Business Integration Partners do Brasil - BIP
8.1. Reandlise da documentacdo relativa a certificacdgo PMP, emitida pela PMI

do gerente de Pedro Augusto Fernandes de Souza: quando da andlise de sua
proposta técnica, foi atribuida a BIP pontuacao 5 para o critério n? 3, “Formacao e
Certificacao do Gerente de Processos”, devido ao fato do certificado PMP de gerente
estar vencido, ndo sendo identificada a época a recertificacdo por meio da
documentacdo apresentada pela licitante.

8.2. Em seu recurso, a BIP alegou a validagdo da renovagdo do certificado por
meio dos documentos apensos a proposta técnica, sendo o seu vencimento
ocorrendo em margo de 2022.

8.3. Pds avaliacdo da peca recursal e da contrarrazao defendida pela MBS,
procedeu-se com a reanalise dos documentos da proposta técnica, consultando-se a
situagdo do registro do profissional por meio do enderego eletrénico da certificadora,
conforme indicado no recurso pela BIP. Em que pese evidenciar-se o status ativo do
membro, ndo se pode identificar se o profissional estéa filiado ou certificado, como
colocado pela MBS, pois, de acordo com o préprio PMI Institute, “PMI membership is
separate from PMI certifications”, o que ao traduzir significa que a filiacao ao PMI é
separada da certificacao, podendo o gerente ser filado e nao certificado,
conforme evidencia-se no item “Do | have to be a member to apply for a PMI|
certification?”, que em portugués significa Tenho que ser um membro para me
candidatar a uma certificacao do PMI? acessivel pelo link abaixo:

https://www.pmi.org/membership/faq

8.4. Ademais, de acordo com o cartdo eletronico da PMI, presente na folha
1958 dos autos, Ié-se “member expiration: 3/2022", logo o vencimento em marco de
2022 diz respeito a filiagdo e ndo a certificagao, considerando ainda que a validade do
certificado é de 3 anos, conforme evidenciado em consulta ao portal do instituto.
Portanto, conclui-se a identificacdo como membro PMI e comprovante de associacdo
PMI nao é suficiente para comprovar a recertificacao.

8.5. Em continuidade a reandlise, observa-se na folha 1959 do processo que
foi apresentada cépia de mensagem eletrénica, datada de margo de 2021, onde se 1é
no paragrafo final “Payment for your certification is confirmed. [...]", que em
portugués significa “o pagamento pelo seu certificado foi confirmado”, bem como
o comprovante de pagamento da certificacdo apresentado na folha 1960 do
processo. Apesar do edital ndo trazer explicitamente no Anexo |, item 6.9,


https://www.pmi.org/membership/faq

Observacdes, que aceita-se comprovante de recertificacdo, ndo ha dbice para a
validacao desse tipo de documentacdo, consoante ao principio da razoabilidade, visto
que realizar o processo de renovacdao é suficiente para ser certificado, ndo
representando afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e ao
julgamento objetivo. Portanto, conclui-se pela evidenciacao da recertificacao.

8.6. Complementarmente, conforme depreende-se dos esclarecimentos do
PMI Institute sobre como renovar a certificacao, consultado no link abaixo, apds o
pagamento resta concluido os procedimentos de renovacao do certificado:

8.7. Dessa forma, recomenda-se dar provimento ao recurso, uma vez que foi
comprovada a recertificacdo em PMP do profissional Pedro Augusto Fernandes de
Souza, atribuindo-se a licitante a pontuacao maxima aplicavel ao critério 3,
qual seja 10 pontos.

8.8. Revisdo de pontuacdo da empresa Memora Processos Inovadores S.A:
relativamente aos atestados de capacidade técnica emitidos pelo BRB e pela CAIXA,
quando da andlise das propostas técnicas, esses foram considerados validos para
fins de comprovacao do critério n? 2, “Experiéncia da Empresa em servicos de
mapeamento de processos, projetos de Melhoria e Inovagado, qualidade e/ou Gestao
de Riscos em empresas do Segmento Financeiro”.

8.9. Em recurso a BIP alegou que tais documentos ndo sdo compativeis com
o objeto ora licitado, visto que ambos revelam experiéncia em fornecimento de
software de mapeamento e nao de prestacdo de servicos de gestao e mapeamento
de processos.

8.10. Inicialmente, o atestado emitido pelo BRB foi validado por se considerar
como um projeto de melhoria, atendendo ao quesito exigido para o critério, com base
no Anexo | do Edital, item 6.9, Observacgao 3), o qual dispde o seguinte:

“3) A comprovagdo do fator de pontuacdo n? 2 - Experiéncia da Empresa em
servicos de mapeamento de processos, projetos de Melhoria e Inovagéo,
qualidade e/ou Gestdo de Riscos em empresas do Segmento Financeiro (Bancos,
Seguradoras e/ou Entidades de Previdéncia Complementar Aberta e/ou Fechada
- se dard por meio da apresentacdo dos atestados que devera constar, data de
inicio (més/ano) e término (més/ano), resumo dos servicos realizados,
comprovados por atestado de capacidade técnica fornecida por pessoa juridica
de direito publico ou privado ou contrato de prestagdo de servigos;”

8.11. Porém, reanalisando a documentacgao e recurso, infere-se que o referido
atestado nao possui similaridade com os quesitos para comprovacdo exigidos pelo
instrumento convocatério, visto que o escopo trata sobre fornecimento de
licenca para uso de ferramenta de gestao de processos. Portanto, conclui-se pelo
provimento do recurso, sendo invalido o atestado apresentado pela Memora,
emitido pelo BRB.

8.12. Quanto ao atestado emitido pela CAIXA, a principio, ao ler o Contrato, na
folha 3246, clausula primeira, transcrito abaixo, também foi considerado como
projeto de melhoria:

“O presente contrato tem por objeto a aquisicao de solu¢do de Modelagem e
Gestdo Integrada de Processos de Negdcio, contemplando o licenciamento de
uso permanente, suporte técnico, atualizagdo tecnoldgica, transferéncia de
conhecimento, Melhorias e novas funcionalidades. "

8.13. No entanto, seguindo o raciocinio anterior, concluiu-se pela invalidagao
do documento uma vez que o escopo se refere aaquisicao de solucao de
modelagem e gestao de processos.

8.14. Assim sendo, recomenda-se dar provimento a requisicao, visto que
resta comprovado que os atestados nao atendem as exigéncias editalicias de
similaridade com o objeto contratado. Dessa forma, resta valido apenas um atestado
apresentado pela Memora para o critério n? 2, devendo sua pontuacao ser
reduzida para O (zero) pontos.

9. Ernst e Young Assessoria Empresarial Ltda - EY
9.1. Revisdo da pontuacdo atribuida para titulo de comprovacao do critério n®

2: relativamente a esse critério, nota-se que a EY recebeu a pontuacao maxima
(10 pontos), no entanto, em recurso, a licitante solicitou revisdo, esclarecendo que
houve erro formal por parte da Comissdo ao atribuir pontuagéo 5 para o referido
critério.

9.2. As alegacbes foram consideradas e avaliadas pela GECCI, sendo


https://www.pmi.org/certifications/certification-resources/maintain/renew

identificado que nao houve erro formal, pois foi corretamente atribuida
pontuacao maxima 10 pontos ao critério n? 2, sendo uma provavel desatencdo
da licitante ao consultar o resultado publicado pela Comissdo. Portanto, recomenda-
se nao provimento ao recurso, visto que inexiste falha quanto a definicao da
pontuagao.

9.3. Revisdo da pontuacdo atribuida ao critério n? 4 e 5: quando da andlise
das propostas técnicas, a recorrente foi desclassificada, justificando-se pela ndo

evidenciacdo de vinculo empregaticio para o critério n? 4 e pela ndo identificacdo do
profissional que atenderia ao requisito obrigatério de minimo de 1 analista compor
equipe.

9.4. Em seu recurso, a licitante defendeu que o gerente Henrique Portella foi
contratado como trainee, fazendo parte do quadro da empresa ha mais de 15 anos,
tendo evoluido na carreira durante o periodo. Alegou, ainda, que ndo ha motivo para
desconsideracdo dos profissionais indicados para o critério n2 5 somente por ndo
haver mencdo ao cargo previsto e/ou mencao a cargo distinto, visto que a
nomenclatura do cargo nao é o Unico mecanismo de aferir a experiéncia do
profissional, bem como ndo haver termo "analista" na CTPS ndo deveria ser motivo
para desconsiderar o profissional.

9.5. Inicialmente, cabe informar que, para afericdo da experiéncia do
profissional, tempo de experiéncia e se o cargo é de analista, a andlise dos critério
n 4 e 5 é feita associando-se as evidéncias identificadas nos documentos
apresentados, como lista dos profissionais indicados, curriculos, atestados,
certificagcdes e vinculo empregaticio, a luz do principio da boa-fé, previsto no Cédigo
Civil como cladusula geral no artigo 422, o qual vincula os contratantes observarem o
dever de probidade e de lealdade na fase pré-contratual ou durante sua execucao,
considerando ainda a veracidade da declaragao prevista no item 5.1.3, b) do Edital:

“b) Declaragdo da licitante de que possui estrutura e pessoal técnico adequado
para a realizagdo do objeto desta Concorréncia.”

9.6. Quanto o critério n? 4, o vinculo empregaticio se evidencia pela CTPS,
ficha de registro, pelo contrato social ou pelo contrato de prestacdo de servico,
conforme observacdes do Anexo | do edital. Nota-se que a CTPS do gerente
Henriqgue Portella nao foi apresentada atualizada, constando admissao como
Trainee em 2006. Portanto, mesmo que evidenciado pelas documentagbes do
gerente que ele trabalha hd mais de 15 anos na EY, a carteira de trabalho ndo
demonstrou o cargo atual, sendo necessdria a apresentacdo da CTPS em
conformidade com o item 5.11 do Edital:

“5.11. Serdo desclassificadas as licitantes que apresentarem a documentagéo
relativa & proposta técnica de forma irregular, incompleta ou com vicios
insandveis, bem como aquelas consideradas inexequiveis.”

9.7. Reforcamos que foi avaliada a experiéncia também por meio dos
atestados de capacidade técnica apresentados no critério n? e 2, assim como foram
consideradas e validadas as demais documentagdes correspondentes ao profissional
Henrique Portella, no entanto o edital é claro ao elencar no Anexo |, Observacdo 5),
os documentos exigidos para comprovacdo do quarto critério, sendo esses o
vinculo empregaticio e o curriculo. Portanto, caso ndo seja apresentado ou seja
invalidado um desses documentos a licitante deve ser desclassificada no critério.

9.8. Assim, considerando que a atualizacdo da carteira de trabalho precisa
ocorrer toda vez que houver promogao, mudangas de cargo, dentre outros, e que
ndo foi apresentada CTPS atualizada, Carteira de Trabalho Digital e/ou ficha de
anotacdes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social que comprovasse o vinculo
atual com a licitante, e ainda que o curriculo, apesar de dispor sobre a experiéncia
ndo é documento legal para comprovacao do vinculo empregaticio, recomenda-se
nao dar provimento ao recurso.

9.9. Em relacdo ao critério n? 5, sabe-se que a denominagdo dos cargos na
CTPS deve seguir a Classificacao Brasileira de Ocupacbes - CBO, sendo que nao
necessariamente constard a denominacao dos cargos conforme nomeado pelo
Edital, ndo sendo esse o motivo de invalidagdo da carteira de determinados
profissionais. Conforme esclarecido na publicagdo do resultado das propostas
técnicas, a desclassificacdo das CTPS se deu por estarem de forma irregular ou
incompleta, estando desatualizadas ou evidenciando somente a admissdo como
Trainee.

9.10. Outro motivo para desclassificacdo no critério foi o fato da licitante nao
ter indicado o profissional que atenderia a exigéncia minima de uma analista por
equipe. Para tanto, seria suficiente a indicacdo na prépria proposta, como feito por
outras licitantes que apresentaram uma lista da equipe técnica com destaque para o
analista.

9.11. Em que pese nao ser exigido que conste na CTPS o cargo de analista,
uma vez que a licitante ndo identificou esse quesito, procedeu-se com andlise do
vinculo empregaticio e do curriculo, afim de identificar se algum profissional estava
denominado como tal. Reforcamos que a designacdo de analista na relagao
trabalhista ou no curriculo ndo era uma exigéncia, mas foi considerado com o
objetivo de se buscar a classificacdao da licitante. No entanto nao foi possivel
evidenciar nenhum profissional que se enquadrasse nesse cargo.



9.12. Cabe registrar que essa unidade técnica considerou sim o vinculo dos
sécios no contrato social, mas logicamente nao foi avalado pelo contrato se
é profissional é analista, considerando-se apenas a relacdo de trabalho.

9.13. Logo, por mais que os profissionais sejam bem qualificados, como nao se
sabe quem é o analista ndo se pode avaliar o atendimento a exigéncia de qualificagdo
do profissional, pois nem todos possuem as qualificacdes exigidas para requisito.

9.14. Por conseguinte, recomenda-se nao dar provimento, uma vez que a
peca recursal da licitante também nao indicou o profissional analista, pois sem a
identificacdo do referido cargo ndo é possivel verificar se a equipe conta com pelo
menos 1 analista com as qualificagcdes exigidas pelo Edital.

10. MBS Estratégias e Sistemas Ltda
10.1. Revisdo da pontuacdo atribuida a empresa Memora Processos

Inovadores S.A., quanto aos critérios n2 2, 3, 4 e 5: quando da andlise das propostas
técnicas, a licitante, recebeu para os critérios em apreco 2 pontos, 10 pontos, 10
pontos e 10 pontos, respectivamente.

10.2. Em recurso a empresa MBS alegou que para o critério n? 2, o atestado
do BRB apresenta escopo divergente do objeto licitado e foi emitido apds apenas 102
dias do inicio dos servigos, cuja vigéncia do contrato que o originou é de 48 meses,
estando inconforme com a Instrucao Normativa MT/CGU n? 6/2018, Art. 3, inciso Il.
O atestado da Caixa também foi emitido antes da conclusdo dos servicos e com
menos de 1 (um) ano apds o seu inicio. Logo ndo devem ser considerados, restando
apenas 1 documento valido, devendo a licitante receber pontuacdo O (zero).

10.3. Depreende-se do Art. 12 da Orientagcdo Normativa MT/CGU n? 6/2018 que
suas disposicoes sdo aplicdveis as areas técnicas do Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Uniao - CGU.

10.4. No entanto, conforme elucidado nas andlises do recurso da BIP, conclui-
se que os atestados do BRB e da CAIXA apresentados pela Memora, ndo estdao em
conformidade com o critério do edital que exige similaridade com o objeto
contratado, e, portanto, foram invalidados, atribuindo-se pontuacao 0 (zero)
por restar apenas um documento que atende as exigéncias

10.5. Ademais, quanto ao periodo de emissao dos documentos, o Edital prevé
0 seguinte sobre a emissao de atestados antes da conclusao dos servigos, conforme
disposto no item 4.1.1.1:

“4,1.1.1 Atestado (s) de capacidade técnica, emitido (s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, que comprove que a Licitante executou ou esteja
executando servicos de mapeamento, andlise e melhoria nos processos.”

10.6. Portanto, visto que resta comprovado que os atestados relativos ao BRB
e a CAIXA ndo atendem as exigéncias editalicias de similaridade com o objeto
contratado, em alinhamento a conclusdo manifestada em atencdo ao recurso da
licitante BIP, recomenda-se dar provimento a requisicdo, devendo sua pontuagao

da Memora para o critério n? 2 ser reduzida para O (zero) pontos.

10.7. A licitante também defendeu para os critérios n? 3 e 4 que deve ser
indicado apenas um gerente, conforme disposicdes do Edital. No entanto o que se
depreende do instrumento, em seu Anexo |, Observacdes 4 e 5, é que deve-se
comprovar possuir gerente qualificado, ndo havendo impedimento para apresentagao
de vérios gerentes qualificados, um vez que nao ha limitacdo expressa no Edital.
Logo, a licitante pode indicar mais de um profissional com esse cargo, se assim
desejar, de forma a garantir a pontuacdo no critério. No entanto, caso seja
vencedora da licitacdo, apenas um profissional serd admitido para tal atribuicao,
conforme infere-se do item 5.1.3 do Edital:

“c) Declaragédo da licitante de que disponibilizard um Preposto, que devera ser
o profissional que atuara no cargo de Gerente de Projetos, que exercerd
as atribuigcdes previstas no item 15.8 deste instrumento.”

10.8. A MBS também argumenta sobre o contrato de prestacdo de servicos de
Rodrigo Lopes e Sérgio Viana no sentido de serem invalidados, pois foram firmados
com a “PROSPER - Sociedade Civil de Profissionais Associados”, indicando os
préprios profissionais como representantes da PROSPER na assinatura dos
respectivos documentos. Em consulta ao sitio da Receita Federal, a recorrente alegou
que ndo hdé qualquer vinculo societdrio, administrativo ou gerencial destes
profissionais com a empresa contratada pela recorrida. Consequentemente, se tais
profissionais fazem parte do quadro de associados da “PROSPER”, a atuacdo destes
na execucao dos servicos a serem contratados pela Funpresp configuraria
subcontratacao dos servicos, o que é vedado pelo item 20.1 do Edital. Assim sendo,
a pontuacdo atribuida ao critério n? 3 deveria ser de 5 pontos, pois apenas a
profissional Haylla Balzani estaria apta a compor a equipe.

10.9. Embora o critério n? 3 ndo exija a comprovacao de vinculo empregaticio,
é sensato vincular a analise ao evidenciado no critério 4, uma vez que os profissionais
Rodrigo Lopes e Sérgio Viana ndo estdo aptos a compor a equipe técnica. Cabe



destacar que a desqualificacdo dos profissionais Rodrigo Lopes e Sérgio Viana, nao
impactaria na pontuacao do critério n? 5, visto que ainda restariam 16 profissionais
qualificados.

10.10. Dessa forma, considerando a avaliagdo por essa unidade técnica dos
argumentos apresentados pela pega recursal da MBS, recomenda-se dar
provimento ao recurso, reduzindo-se a nota atribuida ao critério n2 3 para 5
pontos, sem prejuizo da realizacdo de andlise por parte da Comissao quanto a
avaliacdo feita por essa unidade técnica relativamente a caracterizacao da
subcontracado, considerando a expertise da CEL e eventual necessidade de consulta a
outras instancias que julgar pertinente.

10.11. Ademais, a recorrente defendeu que o objeto dos contratos de
prestacdo de servicos de Sérgio Lopes e Rodrigo Viana, referem-se a “prestacdo de
servicos de consultoria em TI”, inexistindo a possibilidade de comprovar a experiéncia
de Sérgio em BPM e ferramentas de modelagem de processos e nao se evidenciando
experiéncia do Rodrigo de mais de 7 anos, devendo a pontuacdo da Memora ser
reduzida para O (zero) ou para 2 pontos no 42 critério, conforme o profissional
validado.

10.12. Lembramos que, conforme mencionado anteriormente, a andlise da
experiéncia é feita associando-se as evidéncias identificadas nos documentos
apresentados, como curriculo, atestados, certificacdes e vinculo empregaticio, a luz
do principio da boa-fé, previsto no Cédigo Civil como clédusula geral no artigo 422,
devendo os contratantes observarem o dever de probidade e de lealdade na fase
pré-contratual ou durante sua execucdo, considerando ainda a veracidade da
declaracao prevista no item 5.1.3, b) do Edital.

10.13. Destacamos que o Esclarecimento n? 8 encontra-se defasado, pois foi
publicado antes da impugnagao do Edital, sendo que os ajustes realizados no projeto
basico deixam claro que em qualquer caso, deve ser apresentado o respectivo
curriculo do profissional contendo o resumo dos servicos por ele realizados, sendo
documento relevante para a avaliagao dos critérios.

10.14. Ademais, a experiéncia em BPM e ferramentas de modelagem de
processos é exigida apenas para o requisito minimo de 1 analista e previsto para
o critério n2 5, conforme dispde o quadro 5 “Equipe de profissionais com formagao
superior e experiéncia”, do Anexo | do Edital.

“Equipe de profissionais (analistas, arquitetos e assistente de processos)
composto com pelo menos 16 até 20 profissionais com curso de nivel superior e
experiéncia comprovada em projetos relacionados a Mapeamento de Processos
e pelo menos 1 analista por equipe com, no minimo, 5 anos de
experiéncia em BPM (Business Process Management), ferramentas de
modelagem de processos e notacdo de modelagem de processos de negdcio
- BPMN 2.0 e Certificacdo CBPP (Certified Business Process Professional) emitida
pela ABPMP (Association of Business Process Management).”

10.15. Para os demais deve-se comprovar a experiéncia em projetos
relacionados a Mapeamento de Processos, conforme o transcrito acima.
Portanto, a andlise dos profissionais que ndo se enquadram como analista foi
realizada com base nesse quesito, sendo devidamente constatadas as experiéncias.

10.16. Dessa forma, considerando que a profissional Haylla Balzani possui os
requisitos para atribuicdo da pontuagao maxima ao critério n? 4, recomenda-se
nao dar provimento a requisicdo, mantendo-se os 10 pontos atribuidos
anteriormente.

10.17. Quanto ao critério n? 5, a recorrente defendeu que apenas 12
profissionais devem ser considerados aptos, por motivos de subcontragao dos
profissionais José Xavier, Elsa Matis, Karin Stieltjes, Rodrigo Viana e Sérgio Lopes,
além de falta de evidéncia de experiéncia em BPM, reduzindo-se a pontuacdo da
Memora para 5 pontos.

10.18. Ressaltamos que o motivo da contratacdo, disposta no documento de
relagdo trabalhista nao interfere na qualificacao do profissional, ndo sendo relevante
para avaliagdo da conformidade com o instrumento convocatério. O vinculo
empregaticio é considerado para avaliacdo da relagao com a licitante e do tempo
de experiéncia, sendo os servicos realizados / experiéncia, evidenciados por
curriculo, atestados e certificacoes.

10.19. Lembramos também, conforme mencionado anteriormente que a
experiéncia em BPM e ferramentas de modelagem de processos é exigida apenas
para o requisito minimo de 1 analista.

10.20. Portanto, igualmente a manifestacdo relativa aos contratos sociais de
Rodrigo Viana e Sérgio Lopes, recomenda-se dar provimento as alegacdes de
subcontratacao, desqualificando os profissionais José Xavier, Elsa Matis, Karin
Stieltjes, Rodrigo Viana e Sérgio Lopes, restando 14 profissionais aptos para compor
a equipe, devendo a pontuacao da licitante Memora ser reduzida para 5
pontos no critério n2 5, sem prejuizo da realizacdo de andlise por parte da
Comissao quanto a avaliacdo feita por essa unidade técnica relativamente a
caracterizacao da subcontracao, considerando a expertise da CEL e eventual
necessidade de consulta a outras instancias que julgar pertinente.

10.21. Revisdo da pontuacdo atribuida a empresa Business Integration Partners
do Brasil - BIP, relativamente aos critérios n? 3, 4 e 5: quando da analise das

propostas técnicas, a BIP recebeu, respectivamente a 5 pontos, 10 pontos e 10
pontos para os critério em apreco.




10.22. Em recurso a MBS alegou para os critérios n? 3 e 4 que a BIP deixou de
apresentar vinculo empregaticio com Pedro Augusto Fernandes de Souza, o que
invalida os critérios 3 e 4 e que foi equivoco da CEL a observacdo de que apresentou
contrato social para o critério n? 5, pois o contrato é com a Business Integration
Partnership Participacdes do Brasil Ltda. e ndo com a licitante Business Integration
Partnership do Brasil Consultoria Ltda. também defendeu a nao evidenciacdo na CTPS
de experiéncia em BPM e ferramentas de modelagem de processos. Pelo exposto,
deve a Comissao corrigir a pontuacdo do quarto critério para 5 pontos.

10.23. Mister registrar que o terceiro critério ndo exige a comprovacdo de
vinculo empregaticio, ndo cabendo desqualificagao por esse motivo. Ademais, ja se
elucidou que a experiéncia em BPM e ferramentas de modelagem de processos é
exigida apenas para o requisito minimo de 1 analista o que ndo é o caso do
profissional Pedro Souza.

10.24. Conforme explicitado pela BIP em suas contrarrazdes, relativamente a
validade do contrato social apresentado, as empresas pertencem ao mesmo grupo
econ6mico, possuindo vinculo societério evidenciado pelos contratos sociais
apresentados pela BIP nas fases de habilitacdo e proposta técnica.

10.25. Portanto, considerando ainda as justificativas pertinentes apresentadas
na contrarrazbes da BIP, recomenda-se ndao dar provimento a solicitacao,
mantendo-se a pontuagdo anteriormente atribuida.

10.26. Ainda sobre o quinto critério, a MBS defendeu que apenas 2 profissionais
podem ser considerados aptos para compor a equipe. Dos profissionais que devem
ser desqualificados cita-se Pedro Augusto e Renner Buzzato, visto que ao contrato
social ndo comprova vinculo com a licitante e o contrato de prestacao de servicos de
Renner encontra-se vencido. Para os demais desqualificados foi justificado a falta de
evidéncia de experiéncia em BPM e ferramentas de modelagem de processos, além
de denominagao genérica para os cargos na CTPS.

10.27. Mais uma vez, lembramos que a experiéncia em BPM e ferramentas de
modelagem de processos é exigida apenas para o requisito minimo de 1 analista.
Para os outros cargos é exigida experiéncia em projetos relacionados a Mapeamento
de Processos, sendo a andlise feita nesse sentido e constada a experiéncia dos
profissionais.

10.28. Quanto ao contrato de prestagao de servicos de Renner encontrar-se
vencido, tal documento foi considerado para fins de comprovacao da experiéncia e
ndo de vinculo trabalhista, uma vez que foi apresentada CTPS vdlida para o
profissional e contrato social.

10.29. Conforme mencionado anteriormente, o contrato social apresentado
evidencia que as empresas pertencem ao mesmo grupo econdmico, possuindo
vinculo societdrio, sendo documentacdo valida para fins de comprovacao da relagao
entre os socios e a licitante.

10.30. No tocante a denominacao genérica, conforme explanado em andlise aos
recursos da licitante EY, sabe-se que a denominagao dos cargos na CTPS deve seguir
a Classificacdo Brasileira de Ocupacdes - CBO, como bem elucidou a BIP em suas
contrarrazdes, sendo que ndo necessariamente constard a denominacao dos cargos
conforme nomeado pelo Edital, ndo cabendo esse o motivo para invalidacdo das
carteiras dos profissionais. Ademais, a CTPS nao é documento habil para
comprovacao de experiéncia em BPM e sim para evidenciar vinculo com as empresas
em que o profissional trabalho e tempo de experiéncia.

10.31. Conforme j& mencionado, lembramos que a experiéncia é avaliada por
meio da andlise em conjunto do curriculo, certificacdes, atestados e vinculo
empregaticio, considerando o principio da boa-fé e da presuncdo de veracidade da
declaragao apresentada em conformidade com o item 5.1.3, b) do Edital.

10.32. Complementarmente, informamos que a EY foi desclassificada por CTPS
desatualizada, em desacordo com o item 5.11 do Edital, além de n&o ter sido
evidenciado no minimo 1 analista e a experiéncia dos profissionais por meio da analise
conjunta da documentacdo. Logo, as falhas da EY ndo foram as mesmas da BIP,
relativamente ao critério n® 5.

10.33. Dessa forma, recomenda-se ndo dar provimento a requisicao,
considerando as justificativas apresentadas e as contrarrazdes da empresa BIP.

11. Merithu Consultoria em Gestao Ltda

11.1. Por fim, apresentamos a seguir as andlises e manifestacdes referentes
ao recurso administrativo interposto pela Merithu Consultoria em Gest&o Ltda.

11.2. Reandlise e ratificacdo de atestado apresentado para o critério n 1:

relativamente a esse critério, quando do julgamento das propostas técnicas, a
licitante recebeu pontuacao 5, devido ao fato de ter-se identificado erro material no
atestado emitido pela Jafar Sistema de Ensino e Cursos Livres S.A. O documento foi
assinado pela empresa Smalticceram e ndo pela atestante, portanto foi invalidado por
se apresentar de forma irregular, conforme disposto no item 5.11 do Edital:

“5.11. Serdo desclassificadas as licitantes que apresentarem a documentagdo
relativa a proposta técnica de forma irregular, incompleta ou com vicios
insandveis, bem como aquelas consideradas inexequiveis.”



11.3. Em recurso, a licitante manifestou-se justificando que “o fato derivou-se
da elaboracao do atestado com base em um modelo (de outra empresa) fornecido
pela Merithu ao cliente”. Nesse sentido, encaminhou a ratificacao do atestado emitido
pela Jafar Sistema de Ensino e Cursos Livres S.A. e, com vistas a validagdo do
documento por parte da Funpresp, solicitou a realizacdo de diligéncia junto ao Diretor
da empresa emissora, com base no item 5.10, do Edital:

“5.10. Caso julgue conveniente, inclusive face a necessidade de diligéncias que
ndo possam ser realizadas de imediato, a Comissdo Especial de Licitagdo
interromperd os trabalhos, consignando em ata os pontos pendentes de
esclarecimento, cuja divulgacdo do resultado do julgamento da proposta técnica,
dar-se-& em sessdo posterior, convocada previamente, com ciéncia de todas as
licitantes, ou mediante publicagdo de aviso no Didrio Oficial da Uni&o e no sitio da
web da Funpresp-Exe.”

11.4. A GECCI, avaliou a documentacdo ratificadora, datada de 09/07/2021, e
concluiu pela conformidade do documento com as exigéncias do edital, uma vez que
documento ratificado apresenta-se igual ao apensado a proposta técnica, porém com
a correcao do nome da empresa na assinatura, nao representando inclusao de novo
documento, conforme vedagao do artigo 43, § 32 da Lei n® 8.666/1993.

11.5. Complementarmente, em atencdo a alegagbes da MBS em suas
contrarrazdes e de acordo com explanacdes anteriores, lembramos que a
Orientacdo Normativa n? 6/2018, do Ministério da Transparéncia e Controladoria-
Geral da Unido - CGU, é aplicavel as areas técnicas do Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido - CGU e, de qualquer modo, nota-se que o periodo de
execucao do atestado é inferior a 1 ano, o que nao seria impedimento para emissdo
do documento antes de completado um ano da execugdo do servigo, caso o
normativo fosse aplicavel.

11.6. Portanto, recomenda-se dar provimento ao recurso, atribuindo-se a
Merithu a pontuacdao maxima (10 pontos) para o critério n2 1, “Experiéncia
da Empresa com servicos de mapeamento de processos”, sem prejuizo de diligéncia
que se fizer necesséria por parte da CEL.

11.7. Reandlise da documentacdo apresentada para o critério n? 2: quando do
julgamento das propostas técnicas, a licitante recebeu pontuacdo 0 (zero) para esse
critério, devido ao fato de ter-se validado apenas 1 dos atestados apresentados.
Dentre as justificativas para a invalidagcdo dos demais documentos, cita-se atestados
ndo apresentados em favor da Merithu, mas sim de integrante da empresa, Eduardo
Baltar Bernasiuk, além de escopo nao similar ao objeto contratado.

11.8. A licitante manifestou-se solicitando a revisdo das decisbes nao
favordveis em razao dos atestados apresentados em favor de integrantes da
empresa e ndo da pessoa juridica, correspondentes as empresas Banestes S.A.,
Banrisul S.A. e Banpara S.A. Tal requisicdo foi justificada com base no Artigo 30 da Lei
n® 8.666/1993, sendo alegado que no artigo ndo é feita qualquer mengdo a
necessidade dos atestados serem em favor de pessoa juridica, destacando-se a
limitagao estabelecida no § 19 do artigo. Ademais, a Merithu solicitou a reconsideragao
do atestado do Banrisul quanto a similaridade do escopo com o objeto contratado,
evidenciando os servicos de mapeamento e redesenho de processos elencados no
documento.

11.9. Quanto aos atestados em favor de integrante da empresa e ndo da
licitante (Banestes S.A., Banrisul S.A. e Banpara S.A.), analisando-se em conjunto os
artigos 27 e 30 da Lei n? 8666/1993, conclui-se que exigir-se-d dos interessados
(as licitantes) qualificacdo técnica (atestados de capacidade técnica) com a
finalidade de comprovacao da sua aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel com o objeto da licitacdo.

“Art. 27. Para a habilitagdo nas licitacbes exigir-se-d4 dos interessados,
exclusivamente, documentacéo relativa a:

[..]

I - qualifica¢do técnica;

[.]

Art. 30. A documentacgéo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovag¢édo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacées e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da

qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;"

11.10. Ademais, conforme disposto no Anexo | do Edital, transcrito a seguir, o
critério de pontuagdo n? 1 refere-se a experiéncia da empresa e ndo da equipe
técnica, que por sua vez corresponde aos critérios n? 3, 4 e 5. Dessa forma, faz-se
necessario que a documentacdo seja apresentada em nome da licitante para que se
comprove a sua experiéncia:

“6.4. Neste sentido, serdo considerados, no critério de pontuacdo para o
julgamento técnico, os seguintes itens: (1) Experiéncia da Empresa com
servicos de mapeamento de processos;(2) Experiéncia da Empresa em servicos



de mapeamento de processos, projetos de Melhoria e Inovag¢do, qualidade e/ou
Gestdo de Riscos em empresas do Segmento Financeiro (Bancos, Seguradoras
e/ou Entidades de Previdéncia Complementar Aberta e/ou Fechada; (3)
Qualificagdo da Equipe Técnica - Formagdo e Certificagdo do Gerente de
Processos (4) Qualificacdo da Equipe Técnica - Experiéncia do Gerente de
Processos em BPM (5) Qualificagdo da Equipe Técnica - Equipe prépria de
Analistas, Arquitetos e Assistentes de Processos.

6.5. No que se refere ao primeiro critério do item 6.4, contar com uma empresa
com experiéncia em servicos de mapeamento de processos com
caracteristicas e complexidades similares ao do objeto desta contratacéo,
representa vantagem para a Funpresp-Exe, considerando as especificidades dos
processos que requerem experiéncia qualificada. ”

11.11. Complementarmente, a limitacdo estabelecida no § 12 do art. 30 da
8.666/1993, nao se refere a forma do atestado, mas sim ao contetido que
deve constar no documento. A exigéncia do edital de que o atestado seja
apresentado em nome da licitante diz respeito a forma, sendo um vicio material a
apresentacdo de atestado, para o critério em apreco, em nome de integrante da
empresa.

11.12. Destaca-se que os servicos prestados a Banestes S.A. ocorreram no
periodo de 2011 a 2012, a Banrisul S.A. de 2009 a 2010 e a Banpara S.A. ocorreram
entre 2011 e 2012. Conforme disposto no Contrato Social, Clausula 4 - Do Prazo de
Duragdo, nota-se que a Merithu iniciou suas atividades em 1/10/2018, portanto nao
podendo ser aceitos os referidos atestados para fins de comprovacao de experiéncia
da empresa, visto que a mesma ainda nao existia.

11.13. Ademais, no que se refere solicitacdo da licitante para consideracao da
experiéncia do profissional Eduardo Baltar Bernasiuk presente nos atestados de
capacidade técnica da Banestes S.A., Banrisul S.A. e Banpara S.A., informamos que
tal experiéncia havia sido considerada, quando do julgamento das propostas
técnicas, para fins de comprovacao do critério n2 5, o qual trata de trata da
Qualificacao da Equipe Técnica.

11.14. Quanto a aderéncia do atestado, emitido pela empresa Banrisul S.A., ao
escopo do projeto, embora o0s servicos prestados sejam similares ao objeto
contratado, conforme evidenciado pela licitante, o atestado nao se encontra em favor
da Merithu, ndo podendo ser aceito pelos motivos explicitados anteriormente.

11.15. Posto isso, recomenda-se ndao dar provimento ao requerimento uma
vez que os documentos ndo comprovam experiéncia da empresa em servicos de
mapeamento de processos, projetos de Melhoria e Inovagao, qualidade e/ou Gestao
de Riscos em empresas do Segmento Financeiro.

11.16. Revisdo da pontuacdo atribuida ao critério n? 5, considerando a indicacéo
do profissional analista e sua certificacao: quando do julgamento das propostas
técnicas, a licitante recebeu pontuacdo 0 (zero) para esse critério, devido ao fato de
ndo ter identificado o profissional que atenderia ao requisito obrigatério de 1 analista
por equipe com, no minimo, 5 anos de experiéncia em BPM (Business Process
Management), ferramentas de modelagem de processos e notacdo de modelagem de
processos de negdcio - BPMN 2.0 e Certificacdo CBPP, sendo esse o Unico impecilho
para pontuacdo maxima no quesito.

11.17. Em recurso, licitante se manifestou no sentido de indicar a profissional
Priscila Nogueira como analista, cuja devida documentagao havia sido apresentada
para os critérios n2 4, juntamente com o gerente de processos Daniel Rigon, e n2 5,
solicitando que seja considerada a pontuacdo maxima para o critério em apreco.

11.18. A GECCI reavaliou a documentacao da profissional Priscila quanto ao
disposto no edital, constatando a sua aptidao para o cargo de analista. Dessa forma,
sugere-se que seja atribuida a Merithu a pontuacao maxima (10 pontos)
quanto ao critério n2 5, sem prejuizo de desqualificacdo do critério n2 4, visto que
havia sido indicado outro profissional qualificado, o qual atende aos requisitos exigido
para o cargo de gerente de processos.

11.19. Complementarmente, quanto as alegagbes da MBS em suas
contrarrazdes, as quais deveriam ter sido apresentadas em recurso, nao cabe
atribuir nota zero ao profissional Daniel Rigon, para o critério n® 3, uma vez que o
edital deixa claro em seu Anexo |, item 6.9, quadro “3. Formacao e certificacdo do
Gerente de Processos”, que evidenciada a certificacdo PMP do profissional, como é o
caso do profissional Daniel, cabe atribuir pontuagao 5:



PONTUACAO
ATRIBUIDA A
CADA QUESITO

3. FORMACAO E CERTIFICACAO DO GERENTE DE
PROCESSOS

Gerente de Processos com curso de nivel supenor, com especializagio
em Gerenciamento de Projetos e/ou Gerenciamento de Processos e
com Certificagio PMP (Project Management Profissional) emitida pelo
PMI (Project Management Institute) ou com Certificagio CBPP — Certified
Business Process Professional emitida pela ABPMP (Assomation of Busimess

Process A .Frur.!_grﬂsnrf

Gerente de Processos com Certificagio PMP (Project Management
Profissional) emutida pelo PMI (Project Management Institute) oun com
Certificacio CBPP — Certified Busimess Process Professional emitida pela
ABPMP (A ssocatron of Business Process .‘lf;m.:_grnm,"

Gerente de Processos com curso de nivel supenior e com especializagio
em Gerenciamento de Projetos e/ ou Gerenciamento de Processos

Gerente de Processos com curso de nivel supenor ¢ com especializacio

em qualquer drea de formacio

Gerente de Processos com curso de nivel supenior, sem especualizagio 0

11.20. Relativamente as contrarrazdes da MBS que objetivaram reduzir a
pontuacdo da profissional Priscila Nogueira, quanto ao critério n? 3, alegando que nao
possui especializacdo em gestdo de projetos ou gestdo de processos, em consulta
ao portal do curso de mestrado realizado pela profissional nota-se que a motivacao
do curso “é decorrente da demanda por parte das diversas organizacoes
(publicas, privadas e do terceiro setor) por um perfil profissional e
interdisciplinar com profunda competéncia académica e técnica capaz de
buscar solucées consistentes e fundamentadas para seus processos
gerenciais complexos.”, tendo como objetivo “capacitar profissionais com
base cientifica para solucionar problemas complexos em sistemas de gestdo nas
organizagoes, com impactos positivos para a sociedade.”. Portanto entende-se que
a profissional possui especializagao em gestdo de processos.

11.21. Por fim, quanto as contrarrazbes da MBS sobre ndo haver na
documentacdo da recorrente evidéncias suficientes capazes de comprovar a
experiéncia dos profissionais Daniel Rigon e Priscila Nogueira para o critério n2 4,
conforme explanado anteriormente, para andlise da documentacao considera-se em
conjunto todos os documentos apresentados, a luz do principio da boa-fé, previsto
no Cédigo Civii como cldusula geral no artigo 422, devendo os contratantes
observarem o dever de probidade e de lealdade na fase pré-contratual ou durante
sua execugao, bem como da declaragao prevista no item 5.1.3, b) do Edital.

12. DA CONCLUSAO

12.1. De forma sumaria, elencamos a seguir as manifestacdes da geréncia
guanto as andlises realizadas:

e Recurso BIP - dar provimento total, atribuindo-se a licitante a pontuacao
maxima aplicavel ao critério 3, qual seja 10 pontos, por comprovar-se a
recertificacdao PMP, e reduzindo-se a pontuacao da Memora no critério n2
2 para 0 (zero) pontos, por restar vdlido apenas um atestado de capacidade
técnica.

e Recurso EY - recomenda-se nao dar provimento pelos motivos supracitados.

e Recurso MBS - recomenda-se dar provimento parcial quanto: a) a invalidagéo
dos atestados relativos ao BRB e a CAIXA, os quais ndo atendem as exigéncias
de similaridade com o objeto contratado reduzindo-se para O (zero) pontos
no critério n2 2; b) desqualificacdo dos profissionais Rodrigo Lopes e Sérgio
Viana, reduzindo-se a nota da Memora atribuida ao critério n2 3 para 5
pontos; c) as alegacées de subcontratacdo, desqualificando os profissionais
José Xavier, Elsa Matis, Karin Stieltjes, Rodrigo Viana e Sérgio Lopes, restando 13
profissionais aptos para compor a equipe, devendo a pontuacao da licitante
Memora ser reduzida para 5 pontos no critério n2 5, sem prejuizo de
diligéncia que se fizer necessaria por parte da CEL

e Recurso Merithu - dar provimento parcial, atribuindo-se: a) pontuagao maxima
(10 pontos) para o critério n2 1, sem prejuizo de diligéncia que se fizer
necessaria por parte da CEL; e b) pontuacao maxima (10 pontos) quanto
ao critério n2 5.

13. Posto isso, a GECCI recomenda a alteracdo da pontuagao das licitantes,
sem prejuizo de demais providéncias que se fizerem necessérias por parte da CEL,
conforme disposto na tabela abaixo, observando-se o destaque para as alteracdes
realizadas:

Licitante

Critério

Critério

Critério
a4

Critério

Pontuacao
Técnica da
licitante -
PT (L)

Situacao da
licitante




MBS Estratégias e Sistemas Ltda. 10 10 10 10 10 50 CLASSIFICADA
Business Integration Partners do Brasil - BIP 10 10 10 10 10 50 CLASSIFICADA
Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda. 10 10 2 10 10 42 CLASSIFICADA

Merithu Consultoria em Gestao Empresarial Ltda. 10 0 10 10 10 40 DESCLASSIFICADA

Memora Processos Inovadores S.A 10 (V 5 10 5 30 DESCLASSIFICADA

Euax Consulting Ltda. 10 2 5 10 0 27 DESCLASSIFICADA

Ernst & Young Assessoria Empresarial Ltda. - EY 10 10 5 0 0 25 DESCLASSIFICADA
14. Retornamos o despacho a GELOG, para consideracdo e demais

providéncias que julgar necessérias.

Atenciosamente,

Elisa Rabelo Branco
Analista de Previdéncia Complementar
Assinado eletronicamente

De acordo,

Samitha Terra Duarte Freitas
Coordenadora de Controles Internos e Riscos
Assinado eletronicamente

. Documento assinado eletronicamente por Elisa Rabelo Branco, Analista de
56'! @ Previdéncia Complementar, em 30/07/2021, as 14:47, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8
de outubro de 2015.

[ . Documento assinado eletronicamente por Samitha Terra Duarte Freitas,
sen @ Coordenadora, em 30/07/2021, as 14:48, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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