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Possibilidade de adesao tacita
aos planos de previdéncia
privada complementar fechada

POR FERNANDO HENRIQUE CORREA CUSTODIO*

1. Carater facultativo da previdéncia privada complementar

A previdéncia privada com-
plementar no DBrasil somente
foi alcada ao nivel constitucio-
nal com o advento da Emenda
Constitucional n. 20/98, a qual
modificou completamente o ar-
tigo 202, da CF/88, passando
a prescrever o seguinte em seu

garantam o beneficio contratado,
e regulado por lei complementar.”

Nesse diapasdo, hd que se
recordar que os regimes previ-
denciarios complementares, pt-
blicos ou privado, ndo atuam nas
necessidades mais bdsicas dos

n caput: trabalhadores, mas possuem o
“izs 38, O regime e pre- escopo de complementar (=in-
vidéncia privada, de cardter cre1;nentar) o vales dug: prew-
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i regime geral de previdéncia so- ~ sociais, propiciando melhores
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Tal regime, portanto, alcanca notada-
-mente os trabalhadores de maior capaci-
dade econdmica, aptos a realizar novos
aportes de recursos voltados ao gozo de
beneficios que propiciem maior conforto fi-
nanceiro quando do advento dos eventos
geradores das contingéncias sociais.

Por isso mesmo a expressdo “comple-
mentar” ndo poderia ser mais feliz, jd que
traz a exata dimensfio da finalidade pri-
mordial do regime: complementar o valor
dos beneficios a serem pagos pelo regime
geral (ou publico) de previdéncia social®

Como decorréncia deste cardter com-
plementar, tal regime possui inexordvel
cardter facultativo, jamais podendo ser
imposto aos trabalhadores — diversamente
dos regimes bésicos de protegéo social’.

Confira-se, a propdsito, a definicdo
trazida pelo Professor Daniel Pulino acer-
ca do principio da facultatividade:

"0 principio da facultatividade (ou volun-
tariedade, espontaneidade) é expressdo, no
regime de previdéncia privada, da livre
iniciativa que fundamenta o campo das
atividades econdmicas, particularmen-
te num de seus desdobramentos, que € a
liberdade das pessoas para contratar ou
nio, ou seja, para vincularem-se livre-
mente e por contrato, com outrein.

Cuida-se de caracteristica oposta ao cardter
obrigatério, imperioso, dos regimes bdsicos
de protegdo previdencidria (RGPS ou qual-
quer RPPS), relativamente ao trabalhador,

em nosso sistema previdencidrio, considera-

do em sua totalidade.”

A facultatividade representa, assim,
decorréncia automética do cardter comple-
mentar do regime de previdéncia privada.
Ou seja, por ser o regime de previdéncia
privada complementar ao regime geral, seu

’l ’I ( cardter ndo é obrigatdrio, mas, meramente

facultativo, sendo opgdo do trabalhador.
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Sucede que tal conceito de facultativi-
-dade, aparentemente de facil apreensﬁo e
compreensdo, ndo pode ser interpretado
da mesma forma dentro de cada vertente
da previdéncia privada complementar, va-
riando caso se trate das entidades abertas

. ou fechadas.

Para melhor explicitar tal variagdo,
analisarei primeiramente, de forma sucin-
ta, as diferencas existentes entre entidades
abertas e fechadas de previdéncia privada
complementar.

2. Previdéncia privada aberta e
previdéncia privada fechada:
duas vertentes de um mesmo regime

Como j& expresso no proprio titulo,
atualmente a divisdo do regime de previ-
déncia privada complementar em duas ver-
tentes — aberta e fechada — é fruto da edigéo
da Lei Complementar n. 109/2001, sendo
certo que as entidades abertas de previdén-
cia privada complementar encontram-se
disciplinadas no Capitulo IV (artigos 36 a
40) e as entidades fechadas, por seu turno,
sdo objeto de disciplina juridica dentro do
Capitulo IT (artigos 31 a 35).

Mas, desde o advento dalein. 6435/77,
ja existia tal diferenciagéo dentro do regime
de previdéncia privada complementar.

Agora, se ambas as vertentes possuem
os mesmos fundamentos constitucionais,
comungando dos mesmos principios, 0
que justifica tal distingdo ?

Deve-se entender, aqui, que a divisdo
tem como elemento de discrimen as enti-
dades administradoras dos planos de be-
neficios de previdéncia privada, e ndo os
planos de beneficios em si*.

Toda a diferenciacdo existente entre
previdéncia privada aberta e fechada, por-
tanto, tem como ponto de partida as enti-




dades gestoras dos planos de beneficios de
previdéncia privada complementar.

Tal realidade exsurge cristalina da sé
leitura dos artigos iniciais de cada Capitulo
supra referido, a saber:

“Art. 31. As entidades fechadas sdo aque-
las acessiveis, na forma regulamentada
pelo érgio regulador e fiscalizador, exclusi-
vamente:

I —aos empregados de wma empresa ou gri-
po de empresas e aos servidores da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Muni-
cipios, entes denominados patrocinadores; e
II —aos associados ou membros de pesso-
as juridicas de cardter profissional, classista
ou setorial, denominadas instituidores.

§ 1° As entidades fechadas organizar-se-fio
sob a forma de fundagio ou sociedade civil,
sem fins lucrativos;

(...)

§ 3° Os responsduveis pela gestdo dos recur-
sos de que trata o inciso I do pardgrafo ante-
rior deverdo manter segregados e totalmente
isolados o seu patrimonio dos patriménios
do instituidor e da entidade fechada;

(...)

Art. 36. As entidades abertas sio cons-
tituidas unicamente sob a forma de
sociedades andnimas e tém por objetivo
instituir e operar planos de beneficios de ca-
rdter previdencidrio concedidos em forma
de renda continuada ou pagamento tinico,
acesstveis a quaisquer pessoas fisicas.
§ Unico. As sociedades seguradoras autori-
zadas a operar exclusivamente no ramo vida
poderdo ser autorizadas a operar os planos
de beneficios a que se refere o caput, a elas
se aplicando as disposigdes desta Lei Com-
plementar.”

Observe que ambas as vertentes da
previdéncia privada complementar pos-
suem por escopo a administracdo de pla-

nos de previdéncia privada complementar,
sendo que toda a diferenciacdo existente
entre as mesmas parte da qualificacdo ju-
ridica da entidade gestora: necessariamen-
te fundagdo ou sociedade civil, sem fins
lucrativos, na vertente fechada; necessaria-
mente sociedade anénima, com fins lucra-
tivos, na vertente aberta®.

Outra diferenciagdo de grande relevo
entre as duas vertentes, e que possui fulcral
importancia no estudo ora desenvolvido,
reside na acessibilidade aos planos de be-
neficios instituidos por cada qual: acessibi-
lidade plena no caso das entidades abertas;
acessibilidade restrita, em se tratando das
entidades fechadas.

E é a partir destes dois pontos de sepa-
ragdo que decorrem todas as demais diferen-
ciacbes existentes em termos de disciplina
juridica entre as entidades abertas e fecha-
das de previdéncia privada complementar®.

Hé que se salientar, por fim, que as dife-
rencgas existentes entre as entidades abertas
e fechadas de previdéncia privada comple-
mentar também decorrem da prépria evolu-
¢do histérica de tais entidades, jd que cada
qual surgiu e se desenvolveu sob uma pers-
pectiva prépria e com escopos diversos.

Com efeito, enquanto as entidades
abertas de previdéncia privada comple-
mentar sempre apresentaram e venderam
seus planos de beneficios como espécies
de investimento de longo prazo, abertos
a toda e qualquer pessoa fisica que quei-
ra neles investir, as entidades fechadas de
previdénciei privada complementar sur-
giram e se desenvolveram sob a bandeira
da complementacdo da aposentadoria dos
trabalhadores, apresentando planos de be-
neficios de forma focada aos empregadores
contratantes como medida de estimulo aos
seus empregados, que ao final de toda a vida
laboral terdo a garantia de uma maior tran-
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qtiillidade financeira, via pagamento de uma
aposentadoria de valor maior, preferencial-

mente préxima aos rendimentos da ativa’.

Portanto, e em resumo:

1. As entidades abertas de previdéncia
privada complementar séo organiza-
das necessariamente sob a forma de
sociedades andnimas, com finalida-
de lucrativa, reguladas por 6rgédos
da drea econdémica da Uniao, cujos
planos de beneficios sdo oferecidos a
toda e qualquer pessoa fisica como
investimento de longo prazo, em
uma relacdo sujeita, portanto, aos di-
tames do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor (Stimula n. 321 do STJ);

2. As entidades fechadas de previ-
déncia privada complementar sao
organizadas necessariamente sob a
forma de sociedades ou fundagdes
civis, sem fins lucrativos, reguladas
por drgaos inseridos dentro do Sis-
tema de Seguridade Social gerido
‘pela Unido, cujos planos de bene-
ficios sdo oferecidos notadamente
as empresas para contratacio em
favor de seus empregados, tendo
por objeto a complementa¢io da
aposentadoria dos mesmos, de pre-
feréncia® , em patamares proximos
aos da ativa.

3. Previdéncia privada complementar
fechada e facultatividade: um novo
enfoque sobre a sua operacionalizagdo

A vedagiio da obrigatoriedade de fi-
liacdo aos planos de previdéncia privada
complementar é matéria pacifica em nos-
so ordenamento juridico, restando veda-
da de forma expressa no artigo 202, caput,
da CF/88, bem como pelo artigo 1° da Lei
Complementar n. 109/01.

Também o Supremo Tribunal Federal
pacificou a questdo na esfera judicial, de-
cidindo, de forma reiterada, contrariamen-
le as leis ordindrias fixadoras do cardter
obrigatério de filiacdo aos regimes de pre-
vidéncia privada complementar, conforme
ementas dos elucidativos julgados:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARA-
CAO NO AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO. EMBARGOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDEN-
CIA PRIVADA. ADESAO FACULTATIVA
PRECEDENTES. ALEGACAO DE PRES-
CRICAO. INOVACAQ. 1. Os embargos de
declaragdo opostos objetivando a reforma da
decisdo do relator, com cardter infringente,
devem ser convertidos em agravo regimen-
tal, que é o recurso cabivel, por forca do
principio da fungibilidade. Precedentes: Rcl
11.022-ED, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, DJ 7/4/2011; AI 547.827-
ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 17 Turma,
DJ 9/3/2011; RE 546.525-ED, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 5/4/2011 ¢
a Pet 4.837-ED, Rel. Min. CARMEN LU-
CIA, Tribunal Pleno, DJ 14/3/2011 2. O
regime de ingresso e participacgdo ent re-
gime de previdéncia privada, nos termos
do artigo 202 da Constituicio Deveras,
€ facultativo. Precedentes: RE 482.207-
AgR/PR, Segunda Turina, Rel. Min. Eros
Grau, DJe 29/5/2009, e RE 600.392-ED/
PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe de 29/11/2011. 3.
A alegacdo de prescrigdo das contribuicdes
previdencidrias constitui inovagdo tendo em
vista que ndo foi aduzida em sede de recurso
extraordindrio. E incabivel a inovagdo de ar-
gumentos nessa fase processual. Precedente.
Al 518.051-AgR/GO, Rel. Min. Ellen Gra-
cie, Segunda Turma, D] de 17/2/2006. 4. In
casu, o acérdio recorrido assenitou: “APELA-
CAO CIVEL - COMPREVI - CARTEIRA




DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DOS ESCRIVAES, NOTARIOS E REGIS-
TRADORES - ACAO DE DEVOLUCAO
DE QUANTIAS PAGAS - CARATER
COMPLEMENTAR E FACULTATIVO
DA PREVIDENCIA PRIVADA - LIVRE
DIREITO DE ASSOCIACAO - NAO
OBRIGATORIEDADE DE FILIACAO E
CONTRIBUICAO - JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI-
CA - PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA
VONTADE E DA LIBERDADE ASSO-
CIATIVA - APELACAO CIVEL CONHE-
CIDA E PROVIDA.” 5. Agravo regimental
DESPROVIDO.

(Al 839848 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX,

Primeira Turma, julgado em 20/08/2013,
ACORDAQ ELETRONICO DJe-172 DIVULG
02-09-2013 PUBLIC 03-09-2013)

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RE-
CURSO EXTRAORDINARIO. REGIME
DE PREVIDENCIAPRIVADA. CARATER
COMPLEMENTAR. ADESAO. FACUL-
DADE. LIBERDADE DE ASSOCIACAO.
1. A faculdade que tem os interessados de
aderirem a plano de previdéncia priva-
da decorre de norma inserida no préprio
texto constitucional [artigo 202 da CB/88].
2. Da nao-obrigatoriedade de adesio ao
sistema de previdéncia privada decor-
re a possibilidade de os filiados desvin-
cularem-se dos regimes de previdéncia
complementar a que aderirem, especial-
mente porque a liberdade de associagdo
comporta, em sua dimensdo negativa, o
- direito de desfilia¢io, conforme jd reco-
nhecido pelo Supremo em outros julga-
dos. Precedentes. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(RE 482207 AgR, Relator(a): Min. EROS
GRALUL Segunda Turma, julgado em 12/05/2009,
DJe-099 DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-05-
2009 EMENT VOL-02362-07 PP-01426 RT]

VOL-00210-02 PP-00867 RSJADV ago., 2009,
p. 46-47)

Porém, uma coisa é se afirmar que a
filiagio a qualquer das vertentes do regi-
me de previdéncia privada complementar
é facultativa, ou seja, ndo se pode obrigar
o particular a se filiar a um plano de previ-
déncia complementar.

Qutra coisa € a forma de operacionaliza-
cio de tal filiagio, ou seja, de materializa-
cao do ato de vontade de filiagdo.

Ou seja: a filiagdo depende da mani-
festacdo de vontade do particular, mas,
como deve se dar tal manifestagdo ?

Aqui é que me parece haver grande
diferenciacio entre cada vertente da previ-
déncia privada complementar.

Isso porque, conforme jd demonstra-
do, as entidades abertas de previdéncia
privada complementar podem admitir a fi-
liacio de qualquer particular em seus pla-
nos disponiveis, desenvolvendo atividade
econdmica com finalidade lucrativa (art.
36, da LC n. 109/01).

J4 as entidades fechadas, além de néo
possuirem finalidade lucrativa, somente
poderdo admitir em seus planos de previ-
déncia privada complementar:

1. empregados de uma empresa ou
grupo de empresas e servidores da
Unido, dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos municipios (art. 31, I, da
LCn. 109/01);

2. associados ou membros de pesso-
as juridicas de cardter profissional,
classista ou setorial (art. 31, I, da LC
n. 109/01).

Ou seja, as entidades fechadas sédo vol-
tadas a um grupo especifico de particula-
res, ligados entre si por lagos trabalhistas
ou estatutdrios (item 1), profissionais ou
classistas / setoriais (item 2).
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Observe-se que hd um liame comum
prévio constituidor de um interesse também
comum compartilhado por tais profissionais,
ajustificar a instituigdo de uma entidade de
previdéncia privada complementar, volta-
da notadamente a constituigdo de planos
de previdéncia complementadores da ren-
da salarial de tais trabalhadores e profissio-
nais quando de sua aposentadoria.

Por isso mesmo é que tais entidades
sao fechadas, ou seja, voltadas a prestagéo
dos servicos previdencidrios exclusiva-
mente aos trabalhadores de uma empresa
ou grupo de empresas, de um ente poli-
tico, ou de uma associagdo profissional,
classista ou setorial.

Tal diferenciagido em termos de nivel
de abrangéncia dos potenciais beneficia-
rios gera consequéncias juridicas inevita-
veis dentro do regime juridico de filiagédo.

Nas entidades abertas, em razio de
sua grande abertura e abrangéncia, de-
correntes da inexisténcia de limitagdo
no tocante aos potenciais beneficidrios
(“acessivels a quaisquer pessoas fisicas”;
art. 36, parte final, da LC n. 109/01), a
filiacdo (=adesdo) deve se dar de forma
expressa, mediante a prdtica de ato de
vontade formal, por escrito, materializa-
do na assinatura do contrato de adesao
ao plano de previdéncia privada comple-
mentar escolhido pelo particular.

Aplica-se, nesta hipétese, na plenitu-
de a garantia constitucional da liberdade
de associagdo insculpida no artigo 5°, XX,
da CF/88, uma vez que ndo hd qualquer
liame juridico prévio existente entre o par-
ticular e a entidade aberta, que tem por
escopo comercializar, com fins lucrativos,
planos de previdéncia privada comple-
mentar.

J4 nas entidades fechadas, exatamen-
te em razdo da grande delimitacio de seu

objeto em termos de beneficidrios, e da ne-
cessdria correlacdo existente entre institui-
dores/ participantes (art. 31, Iell, da LCn.
109/01), bem como do cardter ndo lucrati-
vo de suas atividades (art. 31, §1°, da LC
n. 109/01), ndo obstante também se exija
manifestacdo de vontade por parte do par-
ticular para que ocorra a filiagao, tal pode
se dar de forma expressa ou tdcita.

Tal conclusao decorre, ademais, da
regra do artigo 16, caput, da Lei Com-
plementar n. 109/01, que exige que “os
planos de beneficios devem ser, obriga-
toriamente, oferecidos a todos os empre-
gados dos patrocinadores ou associados
dos instituidores”.

Trata-se de regramento especifico
destinado as entidades de previdéncia pri-
vada complementar fechada (Segéo II, do
Capitulo II), cuja razdo de ser reside exa-
tamente no fato de tais entidades possu-
ifrem beneficidrios limitados, vinculados
a um interesse comum, que é o de obter
uma complementagio de renda quando
da aposentadoria.

Ou seja, respeitada a facultatividade
de adesdo, o sistema busca estimular a fi-
liagdo por parte dos empregados e asso-
ciados aos planos de previdéncia privada
complementar fechada, como medida sa-
lutar para o incremento e propria sobrevi-
véncia de tal vertente.

Dentro desta linha, e tendo em vista
a principal finalidade da criagéo do regi-
me de previdéncia privada complementar
na modalidade fechada — manutengédo do
padrio financeiro do trabalhador quando
da aposentadoria -, é fdcil perceber que o
melhor momento para ingresso do mesmo 1o
sistema é quando da propria contratagdo ou fi-
liagdo &t associagdo profissional ou classista.

Nio é sem razdo que o artigo 10, §1°,
da Lei Complementar n. 109/01, em uma




medida nitidamente estimuladora da pro-
cura do regime de previdéncia privada
complementar por parte dos trabalhado-
res, lhes assegura que:
“§ 1° A todo pretendente serd disponi-
bilizado e a todo participante entregue,
quando de sua inscricdo no plano de be-
neficios: _
I - certificado onde estardo indicados os re-
quisitos que regulam a admissido e a
manutengio da qualidade de partici-
pante, bem como os requisitos de elegibili-
dade e forma de cdlculo dos beneficios;
II - cépia do regulamento atualizado do
plano de beneficios e material explicativo
que descreva, em linguagem simples e
precisa, as caracteristicas do plano;
11l - eépia do contrato, no caso de plano
coletivo de que trata o inciso II do art. 26
desta Lei Complementar; e
IV - outros documentos que vieren a ser
especificados pelo 6rgdo regulador e fisca-
lizador.
fored
§ 2° Na divulgacio dos planos de bene-
ficios, ndo poderdo ser incluidas infor-
macdes diferentes das que figurent nos
documentos referidos neste artigo.”

Assim é que, dentro da vertente fecha-
da de previdéncia privada complementar,
tendo em vista sua finalidade precipua, a
limitagdo no tocante aos potenciais bene-
ficidrios, ligados entre si por um liame ju-
ridico anterior, e a existéncia de medidas
estimuladoras de sua contratagao por par-
te dos trabalhadores, ndo hd dividas de
que, em uma interpretacdo sistematica,
admite-se a formalizacdo do ato de filia-
cdo tanto na modalidade expressa quanto
na modalidade tacita.

Mas, como se operacionaliza tal ade-
sdo técita ?

Mediante comunicagio por escrito,
por parte da entidade patrocinadora (art.
31,1, da LC n. 109/01) ou instituidora (art.
31, I, da LC n. 109/01), no préprio ato de
contratacio do trabalhador ou de filia-
¢do do profissional, dando conta de que,
por meio desta manifestacdo formal de
vontade de ser contratado ou de se filiar
i associacdo, também se estara aderindo
ao plano de beneficio de previdéncia pri-
vada complementar fechada, assegurada,

evidentemente, a possibilidade de o traba-

lhador ou profissional, a qualquer momen-
to, mediante comunicacdo expressa, por
escrito, desfiliar-se de tal regime, quando
Ihe deveré ser assegurado o direito de op-
cdo entre: i) a portabilidade do direito acu-
mulado para outro plano (art. 14,1, da LC
n. 109/01), ou ii) receber de volta as contri-
buigdes ja vertidas, descontadas as parcelas
do custeio administrativo (art. 14, III, da LC
n. 109/01).

Trata-se de hip6tese de anuéncia tdci-
ta inserida como uma luva na regra do ar-
tigo 111, do Cédigo Civil, segundo o qual:

“O siléncio importa anuéncia, quando
as circunstdncias ou 0s usos o autori-
zarem, e nio for necessdria a declaragdo de
vontade expressa.”

Tal procedimento respeita, ademais,
o direito de livre associagdo e desfiliagdo
assegurado ao particular como direito hu-
mano fundamental pelo artigo 5° XX, da
CF/88 (“ninguém poderd ser compelido
a associar-se Oou a permanecer associa-
do”), em uma intepretagdo que respeita,
ao mesmo tempo, o direito de liberdade
de associacio e o comando constitucional
que busca estimular a filiagdo dos traba-
Thadores e profissionais liberais ao regime
de previdéncia privada complementar,
notadamente em sua modalidade fechada.
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Respeita-se, ademais, o cardter facul-
tativo do regime de previdéncia privada
complementar, a0 mesmo tempo em que
se estimula o crescimento de tal regime
em nosso pafs, finalidade nitida do regime
juridico introduzido pelo constituinte de-
rivado por meio das alterages ao artigo
202, da CF/88 introduzidas pela Emenda
Constitucional n. 20/98 e pela Lei Com-
plementar n. 109/01.

A guisa de conclusio:

Espero ter demonstrado, assim, como
deve ser interpretada a regra constitucio-
nal da facultatividade de filiagdo dentro
de cada vertente da previdéncia privada
complementar: i) a exigir manifestagdo
de vontade expressa, por escrito, den-
tro da vertente aberta; ii) a possibilitar a
modalidade tdcita de filiagdo, no préprio
ato de contratagdo ou filiacdo a entidade
classista/ profissional, dentro da vertente
fechada. ]

Notas

1. “Mas também é possivel encontrar razao
motivadora desse destaque na percepgio
crescente da inter-relacdo previdéncia com-
plementar e garantia de condi¢do de vida
futura secundada pela experimentacio do
potencial presente de geragdo de desen-
volvimento econdmico que propicia. Com
efeito, estas sdo duas idéias centrais de previ-
déncia complementar fechada: (i) a rentincia
ao consumo imediato em prol de uma esta-
bilidade econémica futura e (ii) a decorrente
necessidade de inversdo do recurso néo con-
sumido em investimento lastreador daquela
estabilidade, ocasionando desenvolvimento
econdmico presente. Esta estrutura de idéias
¢ semelhante aquela identificada em pecas
publicitdrias que, visando ao incentivo da
utilizacdo racional das fontes de recursos,
apregoam o borddo ‘sabendo usar nédo vai
faltar’. Ou seja, poupa-se hoje para que se
tenha no futuro e constantemente, manti-

FUNDOS DE PENSAO — SETEMBRO/OUTUBRO 2015

dos os esforgos para que aquele futuro se
apresente”. Artigo publicado por Roberto
Eiras Messina na Revista de Direito do Tra-
balho, n. 117, ano 31, janeiro/ margo de 2005,
intitulado “Previdéncia Complementar Fe-
chada”; pag. 224.

2. “A previdéncia basica, relativa ao RGPS
- Regime Geral de Previdéncia Social, tem
beneficios limitados a teto legal, na mesma
razdo da limitagdo das cotizagbes mensais
dos trabalhadores, isto é, tanto as contri-
buigdes dos segurados como os beneficios
tém limite médximo. O limite justifica-se,
jd que o beneficio previdencidrio bdsico
tem natureza eminentemente alimentar. A
previdéncia social visa a manter os meios ne-
cessdrios para a manutencdo do trabalhador
e de sua familia, mas ndo o padrdo de vida
do mesmo, adquirido na ativa. Qualquer
complementacéo fica a cargo do préprio be-
neficidrio, ndo assumindo o Estado qualquer
responsabilidade pela manutencao do mes-
mo patamar remuneratério do trabalhador.
Manter a plenitude dos ingressos pecunié-
rios do segurado néo é de responsabilidade
da previdéncia social. Dai resulta a 16gica
da previdéncia complementar — sistema se-
curitirio privado e facultativo, almejando
atender as pessoas que desejam gozar a ve-
lhice com maior conforto, tendo ingressos
superiores ao teto do RGPS.” IBRAHIM,
Fébio Zambitte. Op. Cit.; pag. 757.

3. PULING, Daniel. Previdéncia Comple-
mentar — Natureza juridico-constitucional
e seu desenvolvimento pelas Entidades Fe-
chadas. Sdo Paulo. Conceito Editorial. 2011;
pdg. 274.

4, “Antes, porém, de entrarmos, propria-
mente, no exame de cada uma das diferen-
¢as que acabamos de anunciar, jd podemos,
observando-as em sua simples enumeragao,
concluir que nao ha diferenca entre o objeto
da entidade fechada e da aberta, que ¢, para
ambas, a administracdo de planos de bene-
ficios previdenciarios. Com efeito, a nova
legislagdo reguladora do regime de previ-
déncia privada inaugurado com a redagio
dada ao art. 202 da Constitui¢do pela Emen-




da Constitucional n. 20, de 1998, nao traca
qualquer distincio quanto ao objeto de-
senvolvido pela entidade previdenciaria,
pois ambos os tipos, entidades fechadas e
entidades abertas, tém por objeto o exercicio
de atividade consistente na administragdo
de planos de beneficios de cardter previden-
cidrio, ou de natureza previdencidria.” PU-
LINO, Daniel. Op. Cit.; pdgs. 125/126.

5. “Ha marcante diferenca entre as entida-
des fechadas e abertas, diferenca esta que
se verifica quanto a finalidade por elas
perseguida. E esta, alids, a principal dife-
renca da previdéncia privada aberta para
a fechada, quanto as entidades, a ponto de
ser ela a fonte de grande parte das demais
disting¢des que a lei faz entre uma e outra
dessas modalidades. Vejamos por que. Em-
bora a lei geral de regulagdo do regime de
previdéncia privada — a Lei Complementar
n. 109, de 2001 — estabeleca, em seu art. 2°,
ser 0 mesmo o objetivo principal de enti-
dades abertas e fechadas, a segunda delas,
is fechadas, foi vedada a finalidade lu-
crativa, o que, no entanto, sera persegui-
do pelas entidades abertas de previdéncia
complementar — com as excegdes decorren-
tes de situages transitérias de que logo tra-
taremos. (...) Assim, a rigor, embora resulte
da leitura da Lei Complementar n. 109, de
2001, aparentemente wma indiferenca na fina-
lidade perseguida por entidades fechadas
e abertas de previdéncia complementar, h4
entre elas diferenga marcante, porque, quan-
do operada por entidades fechadas, a pro-
te¢do previdencidria serd — ao menos sob o
ponto de vista juridico ~ o objetivo essen-
cial, e praticamente exclusivo, a ser atin-
gido com o desempenho de todas aquelas
operacdes que se incluem na atividade de
administragiio de planos de beneficios, ao
passo que ao lado deste objetivo ultimo,
outro coexistird quando estiver em atua-
cdo entidade aberta: a obtencdo de lucros
aqueles que, legitimamente, se lancaram a
exploracio da atividade de cobertura pre-
videnciaria sob tal modalidade. Assim, no
caso das entidades fechadas, a protegdo dos
participantes e seus beneficidrios em esquema

previdencidrio serd o fim diltimo do exercicio
da atividade de administracfio e execugéo
de planos de beneficios; no caso das aber-
tas, esse fim — que o art. 2° da Lei Com-
plementar n. 109, de 2001, qualifica como
‘objetivo principal’ — servird também de
meio, na verdade, para a obtengéo do lucro
da companhia exploradora do empreendi-
mento previdencidrio privado. Dai tratar-
-se de diferenca realmente marcante entre
as espécies de entidades de previdéncia
complementar.” PULINO, Daniel. Op. Cit.;
pdgs. 131/132.

6. “Tomando por base caracteristicas legais
referentes a entidade que administra o pla-
no previdencidrio complementar, cinco se-
rio os pontos de diferenga entre entidades
abertas e fechadas: a forma de organizagao
da entidade (5.2.1.1); a representacdo dos
participantes nos ¢érgaos estatutdrios das
entidades (5.2.1.2); a finalidade lucrativa
(5.2.1.3); o acesso a entidade sob o pon-
to de vista tanto da pessoa fisica aderente
(5.2.1.4.1), quanto da pessoa juridica contra-
tante (empresa, ou associagdo de cardter
setorial, classista ou profissional -5.2.1 4.2);
e, finalmente, os 6rgéos de regulacdo e fis-
calizagdo a que se submetem cada modali-
dade dessas entidades (5.2.1.5).” PULING,
Daniel. Op. Cit.; pag. 125.

7. Nesse exato sentido, confira-se o esco-
lio de Roberto Eiras Messina, em artigo ja
mencionado anteriormente: “Conforme os
mencionados estudos organizados no am-
bito da sociedade norte-americana, a princi-
pal razdo para o crescimento dos planos de
previdéncia privados resulta no reconheci-
mento de que a iniciativa é boa para ambas
as partes envolvidas, empresas e emprega-
dos. Com efeito, sdo indicadas quatro possi-
bilidades na relacao laboral entre empresas
e empregados, quando se enfoca o tema do
empregado com idade avangada que ja néo
propicia a vantagem da troca forca de tra-
balho por saldrio: (i) demissao, pura e sim-
ples, sem qualquer compensagdo adicional;
(ii) manuten¢io do empregado em posicio
e salérios atuais; (iii) manutengdo do empre-
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gado mas em posto de menor importancia,
acompanhado ou ndo de reducio salarial e
(iv) estabelecimento de um plano formal
de aposentadoria para o empregado. Para
qualquer pessoa que se debruce sobre a ma-
téria fica evidente que a ltima das solu-
¢Oes preconizadas é aquela que apresenta
a melhor relagdo custo-beneficio porquan-
to a um lado motiva o engajamento de me-
lhores profissionais para o desempenho
das func¢des que a empresa necessita sejam
cumpridas e por outro lado reconforta este
profissional, ja estimulado com a adocio
do sistema na vida laborativa, a decidir-
-se pela restitui¢do do posto de trabalho
a empresa, na medida em que pressentin-
do o peso dos anos chegar, verifique que
teve acumulado para si ao longo do tempo
recursos que lhe permitirdo partir para a
nova etapa de vida em condic¢des econd-
micas favordveis, mas sem o desgaste im-
presso pela rotina laborativa. O plano de
previdéncia complementar é, pois, um por-
to seguro para o exercicio dessa opcdo de
retirada, por parte do trabalhador. E, bem
observado, os recursos acumulados pelo
trabalhador, com o auxilio do empregador
que com ele dividiu a percepg¢do da impor-
tdncia da iniciativa, resultam de um esfor-
¢o de reducdo de consumo durante a vida
laboral, notadamente quando se considera,
como hoje se considera, que nada obstante
ndo haja relagdo entre saldrio e beneficio
previdencidrio, a prépria possibilidade de
incremento de contribuigdes esporddicas
como admitido na legislacdo faz com que
se torne mais expressivo esse cardter de re-
niincia a consumo imediato, Ppara consumo
futuro.” Op. Cit.; pags. 226/227.

8. A ndo obrigatoriedade de identidade
entre os valores recebidos quando da ati-
va e os valores pagos a titulo de comple-
mentacdo da aposentadoria foi muito bem
percebida e explicada por Roberto Eiras
Messina em seu artigo “Previdéncia Com-
plementar fechada”, tudo a depender do
plano contratado, via de regra, pelo em-
pregador e dos valores vertidos mensal-
mente em favor do empregado: “A missio

da previdéncia complementar fechada §,
sim, tornar préximo o nivel econdémico da
fase pés-laborativa em rela¢io iquele ex-
perimentado na fase ativa, mas nio tem
por obrigagdo iguala-lo. E que parece in-
tuitivo que, desconsideradas as hipéteses

-de probabilidades de ocorréncias de fatos

futuros, para que alguém recebesse, na
vida pés-laborativa e de forma permanen-
te, um ingresso idéntico ao que recebia na
vida laborativa, deveriam ser acumulados
recursos integrais para tanto, o que seria
claramente impraticivel dado seu enor-
me custo. Deste modo, levando em conta
0 aspecto de aproximacgdo de renda entre
os periodos ativo e inativo, considerado o
ingresso ndo impositivo mas provédvel do
regime previdencidrio oficial e mais a apli-
cagdo dos fatores atuariais implicados é que
serd formatado o desenho do plano previ-
dencidrio oferecido ao agente destinatdrio,
estabelecendo o nivel de contribuicées e de
capitalizagdio necessdrios & que se forme
a renda para, no futuro, suportar o agen-
te destinatdrio de modo que néo lhe seja
dado experimentar perda significativa na
passagem de uma situagdo a outra. Segue
dai também uma importante reflexdo, con-
sistente em que a previdéncia complemen-
tar fechada ndo se presta i recuperacio
do padrio econdmico que eventualmente
poderia ter sido experimentado na fase la-
borativa, ou seja, ndo se deve esperar, em
hipétese alguma, que os proventos a se-
rem pagos em fase pds-laboral tenham o
condio de constituir uma elevagdo do pa-
drdo econdmico vivenciado na fase labo-

ral.” Op. Cit.; pdgs. 228/229.
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