Relatério n° 04/2015/CEL/FUNPRESP-EXE

FUNPRESP

FUNOHCAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTRR
00 SE9YI004 PUBLICO FEDERAL

Assunto: Analise do Recurso Administrativo da INFORME — Concorréncia N°

02/2014

1. Trata o presente processo da contratagdo de empresa especializada - agéncia de
comunicagéo - para a prestagdo, a Funpresp-Exe, de servicos de consultoria, planejamento
estratégico e assessoria de comunicacao.

2. Esta concorréncia € do tipo técnica e prego, cujos quesitos de pontuagdo técnica
consignados no edital consistem-se nos seguintes:

QUESITO 1 - PLANEJAMENTO DE COMUNICACAO

Diagnéstico da
situagdo

institucional da
FUNPRESP-EXE, sua
missdo, assim como sua
relagdo os participantes
e patrocinadores dos
plancs de beneficios.

Até 8 pontos

Subquesito 1 Itens a serem avaliados | Nota Atribuida Classificagdo
- Satisfaz plenamente
- (8 pontos)
Compreenséo do papel - Satisfaz

parcialmente (+50% -
de 7,9 a 4,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-de4ai
ponto)
- Néo satisfaz (0)

Compreenséo do
potencial e
oportunidades para a
FUNPRESP-EXE,
considerando sua
atuagdo junto a
estruturas econémicas e
sociais vigentes,
envolvendo e
mobilizando, para sua
execugdo, diferentes
atores e ferramentas.

Até 8 pontos

- Satisfaz plenamente
(8 pontos)

- Satisfaz
parcialmente (+50% -
de 7,9 a 4,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-dedat
ponto)

- Ndo satisfaz (0)

Capacidade de avaliagédo
de experiéncias similares
e de aproveitamento
desses exemplos para o
planejamento de
comunicagdo em
discusséo

Até 8 pontos

- Salisfaz plenamente
(8 pontos)

- Satisfaz
parcialmente (+50% -
de 7,9 a 4,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-de 4a1
ponto)

- Ndo satisfaz (0)

Compreenséo da relagao

da FUNPRESP-EXE Satisfaz plenamente
com seus diversos A pantes (6 pontos)
publicos-alvo
1
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Satisfaz parcialmente
(+50%) de 5,9 a 3,1
pontos
Satisfaz parcialmente
(50% ou menos- de 3
a 1 ponto)

Néo satisfaz (0)

NOTA MAXIMA DO SUBQUESITO 1

30 PONTOS

Subquesito 2

Itens a serem avaliados

Nota Atribuida

Classificagdo

Estratégia de
Comunicagéo

Entendimento do
problema apresentado
no briefing e da
caracleristica da
FUNPRESP-EXE e seus
diferenciais

Até 10 pontos

- Satisfaz plenamente
{10 pontos)

- Satisfaz
parcialmente (+50% -
de 8,9 a 5,1 pontos)
- Satlisfaz
parcialmente (50% ou
menos-de 5a 1
ponto)

- Ndo satisfaz (0)

Riqueza e alcance do
planejamento estratégico
no dmbito nacional, bem

como a efetividade do

planejamento de
assessoria de imprensa

e de relagbes publicas

face aos objetivos

Atée 10 pontos

- Satisfaz plenamente
(10 pontos)

- Satisfaz
parcialmente (+50% -
de 9,9 a 5,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-de 5a 1

X ponto)
fixados - Mdo satisfaz (0)
- Salisfaz plenamente
(10 pontos)
Estratégias para ~Sakisfz

mobilizagdo dos atores
envolvidos no processo
e sua relagdo com a

Até 10 pontos

parcialmente (+50% -
de 9,9 a 5,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou

FUNPRESP-EXE o de Ko
ponto)
- Néo satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO SUBQUESITO 2 30 PONTOS
NOTA MAXIMA DO QUESITO 1 60 PONTOS

QUESITO 2 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

Serdo avaliados o processo, a prontidao e a estrutura de atendimento para a demanda

formulada.
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As concorrentes deverdo apresentar declaragdo na qual demonstrem a estrutura de
atendimento que seré colocada a disposicdo da FUNPRESP-EXE.

A comprovagdo referente & Capacidade de Atendimento poderé referir-se & licitante,
sede, filiais e sucursais.

QUESITO 2 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

ftem a ser avaliado Nota Atribuida Classificacdo
- Satisfaz plenamente
(10 pontos)
Metodologia e estrutura - Satisfaz parcialmente
Capacidade de de atendimento que (+50% -de 9,9 a 5,1
atendimento serdo colocados a Ate 10 pontos pontos)
disposigdo da - Satisfaz parcialmente
FUNPRESP-EXE. (560% ou menos-de 5 a
1 ponto)
- Néo satisfaz (0)
NOTA MAXIMA NO QUESITO 2 10 PONTOS

Quesito 3 - RELATOS DE TRABALHO: Até 10 (dez) paginas cada um dos relatos
Serdo avaliados (2) dois relatos de campanhas de relagdes puiblicas e/ou assessoria de
imprensa, realizados para clientes, pessoa fisica ou juridica, devidamente referendados
com a assinatura do cliente em questéo ou responsavel a época da realizagdo da agéo.
a)  Sera avaliada a validade do referendo dado pelo cliente ou responsével a época.
A CEL podera realizar diligéncia para checagem dos documentos apresentados.

b)  Sera avaliada a légica da exposigéo do trabalho apresentado.

¢)  Sera avaliada a consisténcia entre a causa e o efeito das agbes apresentadas.

d)  Seré avaliada a relevancia dos resultados apresentados.

Quesito 3 - RELATOS DE TRABALHO

Itens a serem avaliados | Nota atribuida Classificagdo

- Satisfaz plenamente (3
pontos)
Relato 1 - Satisfaz parcialmente
Ldgica da exposigéo Até 3 pontos (+50% - 2,9 a 1,6 pontos)
P - Satisfaz parcialmente
(50% ou menos — de 1,5
a 1 ponto)
Néo satisfaz (0)

[Fundagio de Previdéncia Complementar do Servidor Piiblico Federal do Poder Executivo — Funpresp-Exe
SCN Quadra 2 Bloco A — Sala 203/204 — Ed. Corporate Financial Center — Brasilia/DT - 70712-900 - (Eﬁl— 2020-9300
A

ﬁ%/ o



FUNPRESP

FUNHCAL D2 FREVIDENCIR COMPLEMERTRR
00 SERVIDOA RUBLICO FEDERAL

Consisténcia das
relagées de causa e
efeito entre problema e
solugéo.

Até 3 pontos

- Satisfaz plenamente (3
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(+50% - 2,9 a 1,6 pontos)
- Salisfaz parcialmente
(50% ou menos— de 1,5
a 1 ponto)

Néo satisfaz (0)

Relevéncia dos
resultados apresentados

Até 4 pontos

- Satisfaz plenamente (4
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(+60% - de 3,9a 2,1
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(60% ou menos -de 2 a 1
ponto)

- Ndo satisfaz (0)

NOTA MAXIMA DO RELATO 1

10 PONTOS

Relafo 2

Légica da exposigdo

Até 3 pontos

- Satisfaz plenamente (3
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(+50% - 2,9 a 1,6 pontos)
- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos — de 1,5
a 1 ponto)

Néo satisfaz (0)

Consisténcia das
relagbes de causa e
efeito entre problema e
solugao.

Até 3 pontos

- Satisfaz plenamente (3
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(+50% - 2,9 a 1,6 pontos)
- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos — de 1,5
a 1 ponto)

Néo satisfaz (0)

Refevéancia dos
resultados apresentados.

Ate 4 pontos

- Satisfaz plenamente (4
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(+50% -de 3,9 a 2,1
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos -de 2a 1
ponto)

- N&o satisfaz (0)

NOTA MAXIMA DO RELATO 2

10 PONTOS

NOTA MAXIMA DO QUESITO 3

20 PONTOS
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Quesito 4 - ANALISE DE MIDIA: Até 40 (quarenta) paginas.

A analise da cobertura jornalistica geral e especializada no periodo de 01/02/2013 a
01/02/2014.Sera avaliada a relevancia dos temas selecionados e sua andélise, bem
como a identificagdo de riscos e oportunidades no cendrio encontrado. A anélise devera
ser realizada nas versGes impressa e online. Fica a cargo da licitante a clipagem para a
realizagdo da analise.

Quesito 4 - ANALISE DE MiDIA

ltens a serem avaliados | Nota atribuida Classificacao
RElGUaHEE das BiiEs - Satisfaz plenamente (10
pontos)

selecionados e sua
anélise,

Analise de Midia Identificagédo de riscos e
oportunidades no cendério
encontrado e
clareza e l6gica da

- Salisfaz parcialmente
(+60% -de 9,9 a 5,1
Até 10 pontos pontos)
- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos -de 5a 1

il ponto)
s - N3o satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO QUESITO 4 10 PONTOS
2.3. A nota obtida sera a soma das notas dos quesitos mencionados no subitem

anterior e sera denominada PONTUACAO TECNICA.

2.4.  Para calcular o INDICE TECNICO (IT) da proposta, a COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO faré a divisdo da PONTUACAO TECNICA (PT) da proposta em exame pela
que obteve a maior pontuagéo técnica, utilizando-se duas casas decimais e desprezando-
se a fragdo remanescente:

2.4.1.  Seré desclassificada a proposta que:

2.4.1.1. N&o atender as exigéncias do Projeto Bésico;

2.4.1.2. Néo alcangar 80 pontos no total.

O julgamento das propostas técnicas foi realizado em conformidade com o tipo de

licitag&o, técnica e prego, cuja apuragdo da pontuacdo técnica se baseou na seguinte formula:
IT=PT/MPT (indice técnico = pontuagio técnica/maior pontuagio técnica).

Apos finalizada esta etapa serdo abertas as propostas de pregos, cujo indice de pregos

sera expressado pela seguinte formula: IP = MPP/PP (indice de pregos = menor prego
proposto/prego proposto).

A vencedora da licitagao sera aquela que obtiver a maior nota final, com a aplicacéo da

formula abaixo, mediante a aplicagao do indice técnico (IT) e do indice de pregos (IP), apurados
apos a abertura das propostas técnicas e de pregos:

NF = [(IT x 60) + (IP x 40)]
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6. A abertura do certame ocorreu no dia 15/04/2015, contando com a participacdo das
seguintes empresas: 1) FSB Comunicagdo e Planejamento Estratégico Ltda; 2) CDN
Comunicagao Corporativa Ltda; 3) IN Press Oficina Assessoria de Comunicagao Ltda; 4) Agéncia
Ideal Comunicag&o Ltda; 5) Maquina da Noticia Comunicagéo Ltda; 6) Ex-Libris Ltda; 7)
Partnersnet Comunicagé&o Empresarial Ltda; 8) Informe Comunicagéo Integrada SS Ltda; 9) RP1
Brasilia Comunicagdes Ltda e 10) Santafé Idéias e Comunicacéo Ltda, tendo sido inabilitada a
Ex-Libris Ltda e habilitadas as demais licitantes, cujo resultado, publicado no Diario Oficial da
Uni&o do dia 24/04/2015, a fl. 1.783, nZo foi objeto de nenhuma contestagao.

7. Em prosseguimento ao certame, em 12/05/2015, foram abertas as propostas técnicas das
empresas habilitadas, conforme a ata de reunido, as fls. 1.809.

8. Ato continuo, as propostas técnicas foram submetidas & analise da Subcomissao
Tecnica, designada pela Portaria n° 27/FUNPRESP-EXE, de 24/04/2015, as fls. 2.823, que se
manifestou mediante os documentos as fls. 2.840/2.947, atribuindo a seguinte pontuacao técnica
as licitantes:

EMPRESAS QUEflTO QUEZSITO QUE:;C-‘:[TO QUE4$IT0 PONTUAGAO SITUACAO
FSB 58,83 10 20 10 98,83 CLASSIFICADA
IN PRESS 59,93 10 19,59 9,06 98,58 CLASSIFICADA
MAQUINA 58,96 10 19,32 9,2 97,48 CLASSIFICADA
INFORME 57,24 10 19,39 9,1 95,73 CLASSIFICADA
CDN 55,75 10 20 9,3 95,06 CLASSIFICADA
SANTAFE 54,21 10 18,88 9,46 92,55 CLASSIFICADA
PARTNERSNET | 131,82/ 1]/1l9/93 Lie.98 e 7o 8l | PESCLASSIFICADA
R ole s o Az el e e I ezs sl PESCLASSIFICADA
|DEALTHHHTTnTa28msiogiinme s s a3ie zi ESCIASSIFICADA

8. O entendimento manifestado pela Subcomissao Técnica foi acompanhado integralmente

pela Comisséo Especial de Licitagdo, cujo resultado desta etapa foi publicado no Diario Oficial
da Uniao do dia 13/07/2015, as fls. 2.949/2.950. Assim sendo, a partir dessa publicacéo iniciou-
se o prazo recursal para a apresentagéo de recurso no periodo de 14 a 20/07/2015, bem como
para as contrarrazdes no periodo de 22 a 28/07/2015.

10. Inconformadas com a decis&o, apresentaram recursos as empresas CDN, FSB, IN Press,
Informe, Maquina e Santafé, utilizando-se do direito recursal estabelecido no art. 109 da Lei n°
8.666/1993.

DO RECURSO DA INFORME

11. O recurso administrativo da Informe Comunicagéo Integrada S/S Ltda, as fls. 2.984/3.043,
foi interposto no dia 20/07/2015, cujas alegagbes da empresa, em sintese, foram as seguintes:
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Contra a pontuagio a ela atribuida e a algumas outras licitantes

- Quanto ao quesito 1, subquesito 1 — diagnéstico da situagdo — entende que a proposta
elaborada pela Informe foi bastante clara no atendimento as exigéncias do edital, destacando
topicos que explorou pontos que sequer foram abordados por outras licitantes, que mesmo assim
receberam nota maxima. Nesse passo, contestou os critérios adotados pela comisséo para a
atribuicdo da nota neste item;

- No item ‘b” do subquesito 1 —riqueza e alcance do planejamento estratégico no ambito nacional,
bem como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagdes publicas face
aos objetivos fixados - afirmou que a Informe utilizou até mesmo textos académicos, o que
nenhuma outra licitante fez, e ainda apresentou, em notas de rodapé ou no préprio corpo do
texto, crédito para a fonte de todos os dados utilizados e teve o cuidado de consultar as
recomendacdes prestadas pela Associacdo Brasileira das Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar, fato também n&o abordado pelas demais licitantes. Assim sendo, manifesta
incompreens&o pelo fato de ter recebido nota inferior a outras propostas que receberam a nota
maxima;

- Relativamente ao item “c” do subquesito 1 — capacidade de avaliagao de experiéncias similares
e de aproveitamento desses exemplos para planejamento de comunicagdo — destaca a
coeréncia, coesdo e integragdo entre diagndstico e estratégia, atributos nem sempre
encontrados nas propostas das demais licitantes que, ainda assim, obtiveram nota maxima neste
subquesito;

- Acerca do item “d’, subquesito 1 — compreenséo da relagdo da Funpresp-Exe com seus
publicos-alvo, contestou a nota que lhe foi atribuida, sob o argumento de que a Informe teria
pecado no subquesito que se refere aos publicos. Isto posto, destacou a abordagem efetuada
de maneira coerente com uma estratégia de comunicagio integrada, tendo relacionado os
mesmos publicos indicados nas propostas das concorrentes que obtiveram nota maxima e a
Informe, nota reduzida. Isto posto, aponta defeitos na proposta da In Press e Maquina;

- Sobre o subquesito 2, observa que a Informe ndo obteve nota maxima em nenhum dos itens,
embora a Subcomisséo tenha avaliado que a licitante teve “bom entendimento do briefing”. Eis
que no item “a” — entendimento do problema apresentado no briefing e da caracteristica da
Funpresp-Exe e seus diferenciais - a Informe alega que relacionou tudo o que foi apresentado
no diagnostico, enquanto a FSB limitou-se a apresentar mais dados de pesquisas mencionadas
no diagndstico, o que nao demonstra perfeito entendimento do briefing, apenas mais informagao,
sendo que sobre o item "b" — riqueza e alcance do planejamento estratégico no @mbito nacional,
bem como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagdes plblicas face
aos objetivos fixados - defende que a Informe abordou o tema nos seus aspectos relevantes, a
semelhanga ao apresentado pela In Press. No entanto, a In Press recebeu nota maxima neste
item, ao contréario da Informe, e a Subcomissao sequer motivou sua deciso neste ponto. No que
tange ao item “c” — estratégias para mobilizagao dos atores envolvidos no processo e sua relagéo
com a Funpresp-Exe, alega que a Informe foi a Unica a apresentar uma ag&o exclusiva e
inovadora de comunicagéo interativa por meio de um canal proprio de relacionamento e coleta
de dados, cumprindo a risca todos os itens do edital. or fim apontou que a In Press e a FSB
apresentaram trabalhos de qualidade inferior, sem apresentar nenhuma campanha de fato,
requerendo, portanto, a revisdo e majoragao de todos os itens deste subquesito, até por que nao
foi motivada a subtragao dos seus pontos;
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- Com relagéo ao quesito 3 — relatos do trabalho — aponta que de um total de 20 pontos, a
Subcomisséo concedeu nota 19,39, sendo 10 para o relato 1 e 9,39 para o relato 2. No entanto
contesta o argumento utilizado para a ndo concessao da nota maxima no relato 2, reputando o
critério como julgamento desigual. Diante disso, requer a revisdo da nota para que sejam
concedidos 20 pontos;

- Ja no quesito 4 - analise de midia — contesta a motivagdo da Subcomissao para justificar a nota
concedida a Informe pela suposta “insisténcia em citar FunprespJud e FunpresplLeg, que ndo
existe, misturando as Fundagdes e gerando, pontanto, desinformagédo”, pois, ao seu ver, a
avaliagao da Subcomisséao esta equivocada e neste contexto, buscando demonstrar a incorregao
da nota atribuida detalhou os aspectos relevantes de sua proposta, requerendo, em funcao disso,

a reconsideracao da nota a ela atribuida.

Alegagoes contra a FSB

- Contesta a nota maxima atribuida & FSB no quesito 1, subquesito 1, item “a”", em fungéo de que
a licitante ndo apontou em nenhum momento a visdo da Fundagéo, demonstrando confusdo nas
estatisticas que apresentou com relagédo ao nimero de adesdes, o que enseja a diminuigdo da
nota;

- Da mesma forma, contestou a nota maxima atribuida a FSB no quesito 1, subquesito 1, item
“b", devido a imprecisées e erros cometidos pela licitante, o que ao seu ver enseja a diminuigéo
da pontuagao da licitante;

- Contesta a nota maxima atribuida a FSB no quesito 1, subquesito 1, item “d”, devido a falta de
publicos essenciais para as agdes de comunicagao, além da falta de foco que pode comprometer
o desenvolvimento de uma adequada estratégia de comunicagao;

- Quanto ao subquesito 2 — estratégia de comunicagao — defende que a opgéo da FSB por colocar
paulatinamente em movimento as agdes relativas aos trés eixos de trabalho, retardando por um
ano as iniciativas do segundo eixo e por dois anos as iniciativas do terceiro eixo pode trazer
consequéncias danosas a comunicag¢do da Funpresp. Além do mais, aponta inconsisténcias na
proposta da concorrente que, no seu entendimento, merece ter sua nota reduzida;

- No que concerne ao quesito 4 — analise de midia, aponta que a FSB cometeu erro ao ignorar
os meios digitais de comunicacdo e por isso ndo poderia ter recebido a nota maxima neste
quesito, motivo pelo qual requer a redugéo da nota da concorrente.

Alegacdes contra a IN PRESS

- Sobre o subquesito 1, item “a”", alega que a licitante ndo apontou com clareza a visédo da
Funpresp, além de ndo apontar a relagéo da Fundagao com os patrocinadores, que sdo apenas
listados pela licitante, o que enseja a diminuigao da nota da In Press;

- Sobre o item “b" do subquesito 1, aponta que a In Press demonstra que nao teve uma
compreensao clara das oportunidades de comunicag¢ao que o cenario econdmico apresenta para
a Funpresp, apresentando erros quanto a algumas afirmagdes, gerando confusdo nas suas
afirmagdes. Em face disso, requer a redugao da pontuag¢ao da concorrente;

- Quanto ao item “c” do subquesito 1, alega que nao & compreensivel que a In Press tenha
recebido nota 7,93, tendo em vista as lacunas e incoeréncias apresentadas, motivo pelo qual
requer a reducéo da nota atribuida;
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- Acerca do item "d" do subquesito 1, aponta que o trabalho da In Press contém erro ao afirmar
que os servidores com cargos de diregédo e assessoramento superior também s&o participantes
potenciais. Isto posto, requer a redugao da nota da concorrente;

- A respeito do subquesito 2, item “b”, ao apontar que a concorrente cometeu diversos erros de
portugués, afirmou pela pertinéncia de reducgéo da nota da In Press;

- No tocante ao quesito 4 — analise de midia — demonstra surpresa pela In Press ter recebido
pontuagéo elevada, ja que cometeu inUmeras falhas, dentre elas ter trabalhado com numero
reduzido de mateérias, inferior as demais concorrentes, além de se utilizar de conceitos pouco
claros. Portanto, requer a redugéo da nota da concorrente.

Alegagées contra a MAQUINA

- Quanto ao quesito 1, subquesito 1, item “a”, alega que na descricdo do trabalho, a miss&o e o
papel institucional da Funpresp ficam perdidos. Em face do exposto, requer a reducio da nota
da concorrente;

- Reportando-se ao item "b" deste subquesito — compreensao do potencial de oportunidades da
Funpresp-Exe, considerando a sua atuagéo junto a estruturas econémicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferramentas - aponta
incongruéncias no texto elaborado pela licitante que nao justificam, ao seu ver, a nota maxima a
ela atribuida, motivo pelo qual requer a reduc&o da nota da concorrente;

- Acerca do item “d" do subquesito em comento, aponta inconsisténcias no trabalho da Maquina,
quanto a especificidades que nao foram consideradas, nao se justificando a nota méxima neste
quesito, motivo pelo qual requer a redugao da nota da concorrente;

- Sobre o quesito 4 — analise de midia — aponta que a Maquina recorreu a centimetragem para
efetualr a analise de midia e nao foi penalizada, a despeito de julgadores terem afirmado que o
mecanismo “é considerado nédo abrangente e interessante”. Além disso, apresentou afirmacéo
questionavel. Isto posto, requer a redugao da nota da licitante.

Alegagdes contra a CDN

" H

- Quanto ao subquesito 1, item “a” — compreenséo do papel institucional da Funpresp-Exe, sua
missdo e visdo, assim como sua relagdo com participantes e patrocinadores - alega que a
licitante ndo merece a pontuagéo recebida (7,2), ja que nédo elencou a visdo da Funpresp-Exe
como solicitado pelo edital neste item, merecendo, portanto, ter sua nota reduzida;

[} H

- Ja no subquesito 2, item — entendimento do problema apresentado no briefing e da
caracteristica da Funpresp- Exe e seus diferenciais — alega que a licitante sequer abordou o
problema apresentado no briefing em profundidade, limitando-se a repetir o que apresentou no
diagnostico e a copiar dados previamente apresentados. Em fungao disso, requer a redugéo da
nota da CDN;

- Acerca do item “b" — riqueza e alcance do planejamento estratégico no dmbito nacional, bem
como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagées publicas face aos
objetivos fixados - contesta o trabalho da concorrente no que se refere ao seu plano de
comunicagao, reputando, por isso, como injusta a nota auferida, 10 pontos;
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- Sobre o item — estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos e sua relagdo com a
Funpresp-Exe — af[rma que a licitante apresentou estratégias contraditorias e deficientes, no item
“Reforma e modernizacdo do Website”, quando recomendou transformar todas as publicagtes
hoje disponiveis em pdf para versées html. Além disso, entende que a CDN nao apresentou
nenhuma campanha consistente e nem propds agdes de comunicacio integradas. Por estas
razbes requer a redugao da nota atribuida a CDN;

- Quanto a andlise de midia — quesito 4 — alega que pelo fato de a CDN ter se utilizado da
avaliagao por centimetragem, deveria ter sido penalizada, reputando que a Subcomisséo ja teria
registrado que o critério & “considerado nao abrangente e interessante’, o que ao seu ver
caracterizou um equivoco no julgamento. Ademais, reputou que a CDN incorreu em erro ainda
maior, que & apresentar uma valoragdo da marca Funpresp-Exe em midia espontanea, que
alcanga um valor de R$ 18,5 milhdes. Isto posto, requer a reducdo da nota da licitante.

Alegagdes contra a SANTAFE

- A respeito do quesito 1 — planejamento da contratagéo - aponta que a Santafé ultrapassou o
limite de 40 paginas, tendo apresentado 42 paginas, o que enseja a sua desclassificagdo no
certame licitatério, por contrariar o edital;

- Sobre o quesito 1, item “a” — compreensao do papel institucional da Funpresp-Exe, sua missao,
assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores — aponta inconsisténcias da
Santafé ao definir o publico-alvo da Fundagéo, além dos erros de portugués. Isto posto, requer
a redugéao da nota da licitante;

- Quanto ao subquesito 1, letra “b", entende que a licitante ndo avaliou oportunidades de
exposicao da entidade e muito menos detalhou o que é solicitado no Edital. Assim, contestou a
nota de 7,16 a ela atribuida, requerendo a reducgao;

- Acerca do item “c”, aponta que a licitante relatou case de divulgagdo de Belo Monte nas redes
sociais, mas nao exphcou como utilizaria tal experiéncia no planejamento da comunicagéo.
Dessa forma, requer a redugéo da nota que lhe foi atribuida, 7,5 pontos;

- No subquesito 2, registrou que a Santafé afirma “que & preciso vender os planos, ressaltando
sua maior vantagem: a contribuigdo do empregador”. Em face disso, contesta tal afirmagao. Além
disso, afirma que a concorrente desrespeitou os espagos proprios determinados pelo edital para
diagnostico e planejamento, prevendo, ainda, espagos pagos num contrato que nao envolve este
tipo de atividade, detendo-se a apresentar apenas agdes digitais. Isto posto, requer a diminuicao
da nota da licitante;

Sobre o quesito 4 — analise de midia — Alega que a Santafé nao citou o total de textos nos quais
baseou a analise e que para a obtencdo do nimero & preciso somar os dados dos graficos e
constatar que foram apenas 33 matérias ou um universo reduzido de textos tendo efetuada a
avaliagdo considerando apenas as cidades do Rio de Janeiro, Sao Paulo e Brasilia, o que, ao
seu ver, é insuficiente pois a analise deve ser em ambito nacional. Assim sendo, questiona a
pontuacio elevada a ela atribuida, requer a revisdo da sua pontuagdo com a devida retirada dos
pontos.

12. O recurso administrativo da Informe Comunicagéo Integrada S/S Ltda foi submetido a
apreciacédo da Subcomisséo Técnica, juntamente com as suas contrarrazées apresentadas em
27/07/2015, as fls. 3.233/3.257, cujo pronunciamento da Subcomissao foi o seguinte:
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“Resposta a Recurso Administrativo
Concorréncia n° 002/2014

Objeto: Coniratagdo de empresa especializada - agéncia de comunicagdo para
prestagdo de servigos de consultoria, planejamento estratégico e assessoria de
comunicagéao.

A Administragdo deve atender aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
desde que respeite a lei e o disposto no respectivo edital do certame. O art. 3° da Lei de
Licitagbes assevera que a 'licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
administra¢do e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhe sdo correlatos.

Recurso e Alegacgées: Trata o presente de resposta ao Recurso Administrativo
interposto, tempestivamente, pela empresa Informe Comunicagdo Integrada S/S
Ltda. contra decisdo da Subcomisséo Técnica.

Preliminarmente, cumpre-nos esclarecer que esta Subcomiss&do Técnica defende e
pratica os principios constitucionais do contraditério e da mais ampla defesa. Respeita
o direito de petigdo, questionamento e impugnagdo, quando acompanhados de
argumentagoes plausiveis, fundamentagao e base legal consistente.

A titulo de informagéo, visando a corregdo de erro material, apés revisdo dos
apontamentos, a julgadora Jussara Cristiane dos Santos verificou que houve inverséo
dos numeros no momento da transcri¢do do papel para a planilha digital das notas do
“Quesito 3 — Relato de Trabalho”, “Relato 2", “item b -Consisténcia das relagées de
causa e efeito entre problema e solugdo” e ‘item ¢ - Relevancia dos resultados
apresentados”. Desta forma, informamos que o correto é: Consisténcia das relagdes de
causa e efeito entre problema e solugdo, nota 3, e “Relevédncia dos resultados
apresentados”, nota 4. Como ocorreu apenas inversdo das notas, ndo houve alteragéo
da pontuagdo maxima do Quesito 3.

Ainda, visando corregdo de erro material, apds revisdo, foi constatado equivoco na
atribuigdo dos pontos e a empresa Informe feve sua nota revista no “Quesito 1 —
Planejamento de Comunicagdo”, “Subquesito 1 - Diagndstico da Situagédo”, “ltem d -
Compreensédo da relagdo da Funpresp-Exe com seus diversos publicos-alvo” na
avaliagédo da julgadora Jussara Cristiane dos Santos. A pontuagéo foi alterada de 7,7
para 5,7, uma vez que havia ultrapassado o limite estabelecido de até 6 pontos. Em
virtude da revisdo, a média final do Quesito 1 da licitante Informe passou para 56,6
pontos.
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| — Das Razées que impéem o Reconhecimento do Pleno Cumprimento das
exigéncias Constantes do edital pela Informe

O julgamento foi realizado conforme a experiéncia e critérios proprios de cada avaliador
para analise das propostas, buscando, acima de tudo, a aplicagdo de preceitos justos,
transparentes e equanimes. Feito este esclarecimento, a Subcomissdo Técnica, apés
analisar as razbes do recurso, opina pela sua procedéncia ou improcedéncia, no que
couber, conforme os seguintes fundamentos.

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacio

Subqguesito 1 — Diagndstico da Situacdo

Em resposta aos questionamentos da recorrente, esclarece-se esta subcomisséo
técnica utilizou de critérios justos, transparentes e equénimes no julgamento das
propostas das licitantes. Esclarece-se que a justificativa “Insisténcia em citar
FunprespJud e Funprespleg, que ndo existe, misturando as Fundagées e apontando
desinformagéo”, apresentada por esta subcomissdo, ndo esta referida ao “ltem a”
conforme a recorrente afirma. Trata-se da percepgdo desta subcomisséo na proposta
como um todo.

A Informe alega ainda, que, dentre todas as licitantes, foi a empresa que apresentou
pesquisas mais amplas e estruturadas. Esclarece-se, no entanto, que tal exigéncia ndo
existe no edital, ficando a cargo de cada concorrente a realizagdo ou ndo. Ndo devendo,
portanto, penalizar quem néo a realizou, principalmente, se a licitante conseguiu cumprir
as exigéncias do briefing sem a sondagem. O mesmo ocorre quando uma licitante
utilizou ferramentas ndo usadas por outras licitantes.

A Informe alega que, assim como as demais concorrentes, abordou a gama de
multiplicidade de publicos externos e identificou caracteristicas de cada seguimento.
Entretanto, no julgamento da proposta, observou-se equivoco quanto aos publicos-alvo
e repetigdo de ideias e contetidos.

Em relagéo a alegagéo da Informe de que a In Press apresentou como publico-alvo de
comunicagdo os servidores com cargo comissionado, esclarece-se que a licitante (In
Press) sera penalizada com a subtragéo de 0,35 ponto (trinta e cinco décimos de ponto).

Sobre o “item d’, em relag8o & pontuagéo atribuida a Informe, esclarece-se que foram
observadas informagdes desconexas no trabalho entre os dados e entre elas e a
Funpresp-Exe, como se 0s textos tivessem sido tirados de bancos de dados e colados
na proposta.

Em resposta ao questionamento sobre o primeiro grupo de publico-alvo da Maquina da
Noticia, identificado como “funcionarios ptiblicos e beneficiarios”, esta subcomissdo
acredita que houve ma interpretagéo da recorrente, uma vez que em momento algum a
Maquina da Noticia frata os “beneficiarios” como piblico a ser conquistado. O subtitulo
apenas classifica os grupos de publicos que a Funpresp-Exe atende, o que inclui os
beneficiarios, ou seja, a informacgéo esta correta.

Diante dos argumentos apresentados, esta subcomissdo acata o recurso contra a In
Press, conforme ja foi exposto. Nos demais itens, em vista que a recorrente nao
apresentou fatos novos relevantes, se limitando a fazer comparagées desconexas com
as concorrentes, e considerando que que cada empresa tem autonomia e liberdade para
responder ao edital e ao briefing da melhor maneira e a seu critério, esta subcomissédo
técnica opina pelo indeferimento do recurso.
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Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacéo

Em resposta a recorrente, esclarece-se que a Informe apresentou entendimento do
briefing e respondeu as exigéncias do edital. Entretanto, utilizou, demasiadamente, de
metaforas, fugindo claramente do padrdo jornalistico. Vale lembrar que a presente
Concorréncia visa contratar uma empresa especializada para prestagdo, dentre outras
coisas, de servigo de assessoria de comunicagdo, ou seja, para produgdo de textos
Jornalisticos.

A recorrente contesta, ainda, o julgamento da subcomisséo técnica por discordar do
apontamento preferéncia pelo veiculo radio na proposta”. Esclarece-se que o veiculo
radio ndo é mais adequado ao ptiblico da Funpresp-Exe, ainda assim, foi proposto como
alternativa, inicialmente, na pagina 23: “ao mesmo tempo, é necessério considerar a
dinamica prépria dos veiculos de comunicagéo tradicionais (radio, tv e impresso)...”".
Posteriormente, na pagina 35: “Massificando a informagdo/Especial Radio - Producdo
de programetes de radio — com participagéo de gestores da Fundagao...”. Também foi
observado na pagina 42: “...serdo repassadas para toda a midia — veiculos impressos,
TV, radios noticiosas, revistas e portais de noticia na internet”. A citagdo ao veiculo se
mostra presente, ainda, em outros pontos da proposta.

Por fim, nos demais itens, a Informe novamente baliza suas notas em comparagbes com
as concorrentes. Ressalta-se, mais uma vez, que cada empresa tem autonomia para
responder ao edital e ao briefing da melhor maneira. Diante do exposto, apés andalise
das razées recursais, opina-se por manter a nota atribuida.

Quesito 3 — Relatos de Trabalho

Em resposta a recorrente que questiona a pontuagéo que Ihe foi atribuida neste quesito,
esclarece-se que a anotagdo do julgador Marcos Carlos Pereira em “Quesito 3:
Documento desatualizado, faltou check list do texto final” trata-se de observagdo do
Jjulgador e néo justificativa para a nota. Esclarece-se, ainda, que a penalizagéo no item
nédo tem relagdo exclusiva com a data do “case” apresentado (2011), mas sim com a
infima relagdo de causa e efeito das agbes de comunicagéo do “case” com os objetivos
da Funpresp-Exe. Nao havendo divida quanto ao julgamento apropriado realizado a
contento, opina-se pela manutengéo da nota atribuida.

Quesito 4 — Analise de Midia

A Informe alega ser improcedente a andlise da comissdo técnica a respeito das
observagées realizadas por esta Subscomissdo Técnica. Esclarece-se, entretanto, que
esta Concorréncia objetiva contratar empresa especializada em assessoria de
comunicagdo para a Fundagdo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico
Federal Poder Executivo (Funpresp-Exe), que também administra o plano de
previdéncia complementar voltado para os servidores do Poder Legislativo - LegisPrev.
A relagédo entre os dois Poderes se encerra neste ponto. A recorrente, no entanto, faz
citagdo da FunpresplLeg e FunprespJud por toda a proposta. A primeira ndo existe, e a
segunda € independente da Funpresp-Exe. Uma breve contextualizagdo ja bastaria,
sendo dispensadas tantas analises.
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Além do mais, a proposta apresenta equivocos, como por exemplo, a negativa de
resposta as criticas do Correio Braziliense, o que apontou pouco aprofundamento ou
desconhecimento na analise de midia. Por fim, a métrica utilizada para analise de midia,
prevalecendo os aspectos positivos, negativos e neutros, ndo se mostrou a mais
adequada na avaliagdo desta subcomisséo técnica. Diante do exposto, opina pelo ndo
acolhimento do recurso apresentado, mantendo, portanto, a pontuagéo atribuida.

Il — Das Razées que imp6em o Reconhecimento da Deficiéncia da Proposta
Técnica Apresentada pela FSB

Quesito 1— Planejamento de Comunicacdo

Subquesito 1 — Diagnéstico da Situacdo

Item a - Compreensdo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missdo, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planos de beneficios.

O item em referéncia deixa claro o que é cobrado das empresas, conforme segue:
“‘Compreenséo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua misséo, assim
como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos planos de beneficios”. A
Visdo ndo € cobrada explicitamente no item, por esta razdo ja ndo haveria motivo para
penalizar a licitante. De qualquer forma, esclarece, ainda, que a licitante apresentou sim
introducgéo sobre o que se entende por visdo da Funpresp-Exe, que pode ser verificado
na pagina 6 da proposta. Destacamos, ainda, que ndo ha uma definicdo formal e
institucionalizada sobre a Visdo da Fundagéo. Desta forma, ndo se pode atribuir certo
ou errado & definigdo apresentada.

No que se refere ao ntimero de adesées citado pela FSB, esclarece-se que a informagéo
foi publicada no Boletim do Participante da instituigdo (n°1 de 2015), inclusive com o
equivoco do calculo do percentual. Diante dos esclarecimentos, opina-se pelo
indeferimento do recurso.

Item b — Compreensdo do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagdo junto a estruturas econémicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferramentas.

A recorrente sugere a subtragdo da nota da FSB por considerar improprio o termo
rentabilidade em “a contrapartida patronal, por si s6, garante 100% de rentabilidade”.
Entretanto, esta subcomissdo técnica ndo entende da mesma forma, uma vez que a
interpretagdo € conceitual. Considerando que cada R$1 do participante é duplicado
imediatamente com a contribuigdo do 6rgdo patrocinador, hd um acréscimo de 100%.
Leitura mais atenta ao texto deixa claro que néo se trata dos fundos de investimento.

A néo citagdo de conceitos ou estruturas administrativas, como os fundos, reservas e
despesas, ndo descumpre as exigéncias do edital. Entretanto, a licitante citou sim o
beneficio para o servidor, no qual inclui o FCBE. Diante do exposto esta subcomisséo
Julgadora opina pelo ndo acolhimento do recurso contra a licitante FSB.

14

Fundagiio de Previdéncia Complementar do Servidor Piiblico Federal do Poder Executivo — Funpresp-Exe
SCN Quadra 2 Bloco A — Sala 203/204 — Ed. Corporate Financial Center — Brasilia/DF - 70712-900 - (061) 2020-9300

L



FUNPRESP

FUKOACAD DE ¥REVIDENCIR COMPLEMENTRR
UL SERYITOR PUBLICO FEDERAL

I
Il

Item d - Compreenséo da relagcdo da Funpresp-Exe com seus diversos piiblicos-
alvo

Apls analise das razées recursais apresentadas pela licitante Informe, esta
Subcomissdo Teécnica decide por ndo penalizar a empresa FSB por entender que o
Julgamento foi justo e apropriado. Ao contrério do que argumenta a Informe, a licitante
FSB atendeu ao edital ao comprovar a compreenséo em relagéo a Funpresp-Exe e seus
publicos-alvo.

Esclarece-se, ainda, que compreens&o da relagédo da Funpresp-Exe com seus diversos
publicos n&o requer, necessariamente, uma hierarquizagéo, uma vez que a escolha sera
de acordo com as estratégias da Fundag&o, ocorrendo com adaptagdo e ajustes
conforme a demanda, objetivo e necessidades. Diante do exposto, opina-se pelo nédo
acatamento do recurso.

Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacéo

Apds analisar as razdes recursais apresentadas pela licitante Informe, esta
Subcomissédo Técnica decide por ndo penalizar a empresa FSB por entender que o
Julgamento foi justo e apropriado. Ao contrério do que argumenta a recorrente, a licitante
FSB cumpriu os requisitos do item e do briefing, inclusive quanto aos servigos
permanentes previstos no edital.

Quanto as agGes em eixos com focos especificos, a licitante FSB néo elimina agées a
serem executadas com outros focos. As agbes apenas delimitam as prioridades, como
a ampliagdo da base de participantes.

Em vista da improcedéncia dos argumentos, esta subcomisséo técnica opina pelo ndo
deferimento do recurso.

Quesito 4 — Analise de Midia

A recorrente Informe alega descumprimento do edital (pagina 49), que exige anélise nas
versGes impressas e online de todas as publicagées, uma vez que a licitante FSB
apresentou apenas analise de midia na versdo impressa dos veiculos. No entanto,
esclarece-se que no site da Funpresp, www.funpresp.com.br, na Concorréncia 2/2014,
consta o Comunicado 4, cuja resposta 1 é a seguinte: “A escolha dos veiculos, nas suas
diferentes versées, fica a critério da licitante”. Desta forma, cumprindo o principio do
Jjulgamento objetivo e ndo havendo infragdo ao edital, opina-se pelo ndo acatamento do
recurso.

lll - Das Razées que impéem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela In Press

Quesito 1 — Planejamento de Comunicacdo

Subqguesito 1 — Diagnéstico da Situacdo

Item a - Compreensédo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missdo, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planos de beneficios.

O item em referéncia deixa claro o que é cobrado das empresas, conforme segue:
“Compreensédo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua missdo, assim
como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos planos de beneficios” A
Visdo néo € cobrada explicitamente no item, por esta razdo ja ndo haveria motivo para
penalizar a licitante. Destacamos, ainda, que ndo ha uma definigdo formal e
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institucionalizada sobre a Visdo da Fundagéo, sendo impossivel atribuir certo ou errado
a qualquer definigdo apresentada.

Ademais, esta subcomisséo técnica entende que houve ma interpretagéo da recorrente,
néo configurando motivo para penalizagéo da licitante In Press. Portanto, decide-se por
manter a pontuagéo atribuida.

Item b — Compreensdo do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuacdo junto a estruturas econdémicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execug¢do, diferentes atores e ferramentas.

Evidentemente houve ma interpretagdo da recorrente ao item questionado, uma vez que
a licitante In Press cumpre claramente os requisitos do item e do briefing. Logo na
introdug&o da proposta pode-se confirmar a compreenséo clara das oportunidades de
comunicagdo que o cenario econémico apresenta para a Funpresp-Exe. Como a
recorrente afirma, a atual situagdo conjuntural da economia é passageira. Em razéo
disto, a licitante In Press alerta para a necessidade de aportes extraordinarios para que
se obtenha a mesma renda, além da necessidade de diversificagdo de investimentos
por parte dos gestores. A licitante ainda destaca a Politica de Investimentos da
Fundagdo, deixando claro o conhecimento sobre as ferramentas econémicas
disponiveis.

Quanto a alegagdo de que as citagbes dos jornais hdo possuem datas, pelo contexto,
conclui-se que séo relativamente recentes, como por exemplo, a do economista Fabio
Giambiagi, Valor Econémico, que cita o valor da aposentadoria (R$724). Facilmente é
possivel concluir-se que é de 2014, ou seja, dentro do periodo de analise de midia
estipulado do Quesito 4, mesmo que ndo houvesse tal obrigatoriedade. Devido a
fragilidade dos argumentos apresentados, esta subcomissdo técnica opina pelo
indeferimento do recurso.

Item ¢ — Capacidade de avaliagdo de experiéncia similares e de aproveitamento
desses exemplos para o planejamento de comunicacao e discusséo.

O item em questao exige das licitantes a apresentagdo de experiéncias similares dentro
do problema apresentado pela Funpresp-Exe. A similaridade néo se limita a agbes
realizadas dentro do sefor de fundos de pensdo ou dentro da esfera piblica. Diz
respeito, principalmente, as agbes de divulgagédo para que um produto seja conhecido
e reconhecido. A In Press apresentou relatos que demonstram o desafio em torno da
construgdo de uma imagem e desafios diante da articulagdo com publicos heterogéneos
e dispersos. Os cases se assemelham a realidade enfrentada pela Funpresp-Exe,
cumprindo assim as exigéncias do item e do briefing.

Quanto & nomenclatura, esclarece-se que ainda ndo ha um padrdo -
Funpresp/Funpresp-Exe definido pela propria Fundagdo. O uso dos termos
alternadamente ocorre inclusive nas publicagbes da instituicdo, o que deve mudar com
a finalizagdo desta Concorréncia e a definigdo do padrdo de comunicagdo. Em vista da
irrelevédncia do argumento, ndo ha razdo para penalizagdo. Com base nisto, esta
subcomisséo técnica mantém a nota maxima atribuida no item.
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Item d - Compreenséo da relagdo da Funpresp-Exe com seus diversos ptblicos-
alvo

Esta Subcomisséo Técnica concorda com os argumentos trazidos e penaliza a empresa
In Press com a redugdo de 0,35 ponto (trinta e cinco décimos de ponto) na média do
quesito tendo em vista que a adeséo aos planos de beneficios da Funpresp-Exe é
exclusiva para os servidores de cargo efetivo dos poderes Executivo e Legislativo.
Portanto, diante do esclarecimento, opina-se pelo provimento parcial do recurso neste
item.

Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacéo

Item b - Riqueza e alcance do planejamento estratégico no &mbito nacional, bem
como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagées
publicas face aos objetivos fixados.

Em vista da irrelevancia do argumento, ndo ha razéo para penalizagéo da licitante neste
item. Esta subcomisséo técnica opina por manter a nota méxima atribuida no item.

Item c - Estratégias para mobilizacdo dos atores envolvidos no processo e sua
relagdo com a Funpresp-Exe

Em vista da licitante ndo ter compreendido plenamente os publicos-alvo da Funpresp-
Exe, esta Subcomissdo Técnica da provimento ao recurso e penaliza a empresa In
Press com a redugéo de 0,35 ponto (trinta e cinco décimos de ponto) na média do
Quesito 1 — Planejamento de Comunicagdo, Subquesito 1 — Diagnéstico da Situagdo,
Item d - Compreenséo da relagdo da Funpresp-Exe com seus diversos publicos-alvo.
Uma vez que ja ocorreu a penalizagdo no item supracitado, ndo ha razdo para
penalizagéo neste item. Portanto, diante do esclarecimento, opina-se pelo indeferimento
do recurso neste item.

Quesito 4 — Analise de Midia

Esclarece-se que o julgamento desta subcomissdo técnica foi realizado & luz da
experiéncia individual, com a atribuicdo de pontos devidamente motivada, ndo havendo
motivo para que a Informe interprete como “incompreensivel” o trabalho realizado.
Esclarece-se, ainda, que o edital ndo estipula nimero minimo de matérias a serem
analisadas e a quantidade apresentada pela licitante In Press foi suficiente para o
cumprimento do briefing.

Item c - Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua
relagdo com a Funpresp-Exe

Também esclarece que houve incompreenséo da recorrente quanto ao método utilizado
para a andlise da midia.

Desta forma, como os argumentos da recorrente ndo condizem com a interpretagéo dos
Jjulgadores, decide-se por manter as motivagées e a nota atribuida a In Press, uma vez
que, no entendimento desta subcomisséo técnica, a licitante satisfez as exigéncias do
tépico.
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IV — Das Razées que impéem o Reconhecimento da Deficiéncia da Proposta
Técnica Apresentada pela Maquina da Noticia

Quesito 1 — Planejamento de Comunicacio

Subguesito 1 — Diagnéstico da Situacdo

Item a - Compreensao do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missdo, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planos de beneficios.

Com releitura cuidadosa do item em referéncia, principalmente das péginas 6-12, pode-
se verificar o pleno entendimento do papel institucional da Fundagdo, bem como a
compreensao do potencial e oportunidades da Fundagéo. Pressupée que houve falha
na interpretagéo dos itens pela recorrente. Desta forma, opina-se pelo indeferimento do
recurso.

Item b — Compreensdo do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagdo junto as estruturas econémicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferramentas.

Em resposta a recorrente, esclarece-se que as informagdes citadas pela Maquina da
Noticia sdo de conhecimento desta subcomisséo julgadora, inclusive conhece-se as
fontes dos dados e das citagdes. Quanto a Swot, ferramenta utilizada para fazer anélise
de cenario, proposta pela licitante Maquina da Noticia, apresenta falhas nos fatores
apresentados, bem como nos critérios metodoldgicos. No entanto, entende-se que
houve interpretagdo equivocada neste questionamento também, uma vez gue esta
subcomisséo técnica julgou, com critérios préprios e aprofundados, como satisfatérios
os topicos levantados para a elaboragdo da ferramenta. Desta forma, opta-se por ndo
acatar o pedido por reconsideragéo da nota.

Item d - Compreenséo da relagao da Funpresp-Exe com seus diversos ptiblicos-
alvo

Apos analise das razdes recursais apresentadas pela licitante Informe, esta
Subcomisséo Técnica decide por ndo penalizar a empresa Maquina da Noticia por
entender que o julgamento foi justo e apropriado. Ao contrério do que argumenta a
recorrente, a licitante Maquina da Noticia atendeu ao edital ao comprovar compreenséo
em relagéo a Funpresp-Exe e seus publicos-alvo. Isto pode ser verificado por todo o
item em referéncia, mas principalmente no primeiro parégrafo da proposta técnica, onde
existe a enumeragéo de todos os principais publicos da Fundagéo

Quanto ao primeiro grupo de publico-alvo da Maquina da Noticia, identificado como
“funcionarios publicos e beneficidrios”, esta subcomissdo acredita que houve ma
interpretagdo da recorrente, uma vez que em momento algum a Maquina da Noticia
trata os “beneficiarios” como publico a ser conquistado. O subtitulo apenas classifica os
grupos de publicos que a Funpresp-Exe atende, o que inclui os beneficiérios, ou seja, a
informagéo esta correta. Quanto ao argumento da recorrente de que se deve usar o
termo “assistido” a “beneficiario”, considera-se fato irrelevante para dedugdo de nota.
Portanto, sugere-se que o recurso seja indeferido.
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Quesito 4 — Anélise de Midia

Embora a metodologia seja considerada menos apropriada por esta Subcomissédo
Técnica, ndo contraria as regras do edital. Esclarece-se que a avaliagdo nédo se limitou
ao método de valoragdo de midia, sendo considerados outros aspectos para atribuigdo
da nota. A licitante apresentou proposta satisfatéria, com anélise das publicagbes no
periodo determinado, apresentando ao final as oportunidades e riscos do cenério de
forma satisfatéria, conforme exigiu-se dos itens.

Esclarece-se, também, sobre a estimativa de leitores alcangados. A informagéo foi
questionada no ato do julgamento e foi levada em consideragdo no momento da
atribuigdo da nota, inclusive com penalizagdo na ocasido. Entendeu-se que o numero
estimado de leitores dos veiculos ndo seria o mesmo de leitores das matérias
relacionadas a Funpresp-Exe. Com relagdo aos demais questionamentos, esta
subcomisséo técnica acredita que houve ma interpretagdo da recorrente. Diante do
exposto, sugere a manutengéo da nota atribuida.

V — Das Razées que impéem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela CDN

Quesito 1— Planejamento de Comunicacio

Subquesito 1 — Diagndstico da Situacdo

Item a - Compreensdo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missao, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planos de beneficios.

O item em referéncia deixa claro o que é cobrado das empresas, conforme segue:
“Compreensédo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua missédo, assim
como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos planos de beneficios”. A
Visdo ndo é cobrada explicitamente no item, por esta razéo Ja nédo haveria motivo para
penalizar a licitante. Destacamos, ainda, que ndo hé& uma definicdo formal e
institucionalizada da Visdo da Fundagéo, sendo impossivel atribuir cerfo ou errado a
qualquer definigdo apresentada.

Ademais, esta subcomisséo técnica entende que houve ma interpretagéo da recorrente,
ndo configurando motivo para penalizagéo da licitante CDN. Portanto, decide-se por
manter a pontuagao atribuida.

Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacéo

Item a— Entendimento do problema apresentado no briefing e da caracteristica da
Funpresp-Exe e seus diferenciais

Apos analisar as razbes recursais apresentadas pela licitante Informe, esta
Subcomissdo Técnica decide por ndo penalizar a empresa CDN por entender que o
Jjulgamento foi justo e apropriado. Ao contrério do que argumenta a recorrente, a licitante
CDN cumpriu os requisitos do item, do briefing e do edital. Diante do exposto e da ndo
explicitagdo do que faltou na proposta, segundo avaliagdo da recorrente, opina-se pelo
indeferimento do recurso apresentado.

Item b - Riqueza e alcance do planejamento estratégico no dmbito nacional, bem
como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagées
publicas face aos objetivos fixados.
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A proposta apresentada pela CDN é plenamente coerente com o diagndstico elaborado
e ndo ha nenhuma incompatibilidade com o objetivo de comunicagédo explicitado no
edital. Ao contrério da interpretagédo da recorrente, a promogéo & adeséo de servidores
esta contemplada nos dois eixos estratégicos propostos, ndo apenas em um ou outro.

Desta forma, conclui-se que os argumentos apresentados pela In Press sédo refutados
com leitura mais atenta ao item. Diante do exposto, apés anélise das razées recursais
apresentadas pefa licitante Informe, esta Subcomisséo Técnica decide por ndo penalizar
a empresa CDN por entender que o julgamento foi justo e apropriado.

Item c - Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua
relagdo com a Funpresp-Exe

Esta subcomisséo entende que houve ma interpretacéo da recorrente quanto a proposta
da licitante CDN. Pontualmente, esclarece-se que a licitante propée a transformagéo
dos arquivos em “pdf, "existentes no site da Funpresp-Exe, em arquivos em “html”, por
ser mais compativel com a leitura online. Quanto as publicagbes em midias sociais —
campanha paga no Facebook — esclarece-se que a Agéncia de Comunicagéo pode
propor agdes digitais com contelido informativo, que podem ser veiculadas em formato
de parceria com portais ou adquiridas diretamente pela Funpresp-Exe. Em outras
palavras, a utilizagdo de midia paga nas redes sociais néo significa que a midia seria
comprada pela licitante, ndo ensejando oferta de servigos publicitarios e sim estratégias
de comunicagdo. Com relagdo & proposta dos blogs, trata-se de segmentagdo do
publico, ndo causando “exaustagdo e cansago” ao leitor, uma vez que serdo
direcionados a grupos diferentes. Diante dessas e das demais incompreensées da
proposta da CDN, opina-se pelo ndo acatamento do recurso.

Quesito 4 — Analise de Midia

Esta subcomissdo opina pelo indeferimento do recurso presente uma vez que a
recorrente suplica rebaixamento de nota da licitante CDN por ter utilizado
Centimetragem, metodologia de anélise de midia considerada néo adequada por esta
Subcomissdo Técnica. Entretanto, esclarece-se que a licitante ndo utilizou o método
citado, mas sim um recurso préprio, chamado Indice de Qualidade de exposicdo na
Midia (IQEM).

VI — Das Razdes que impéem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela CDN

Quesito 1 — Planejamento de Comunicacao

A Informe alega que a licitante Santafé descumpriu o limite de 40 paginas fixado no
edital para a proposta do “Quesito 1 - Planejamento de Comunicagédo” e solicita
desclassificagédo da licitante. Esta subcomissédo técnica entende que ha exigéncia de
formalismo exagerado e ndo cabe desclassificagdo da Santafé. Considerando que o
numero ngo é vultuoso (licitante apresentou proposta com duas péginas a mais que o
limite estipulado em edital) e que poderia ser facilmente ajustado ao limite estabelecido
com a diminuigdo do tamanho da fonte ou pelo ajuste das margens; considerando
também que uma das péginas é ‘folha de rosto”, ou seja, sem contetido que poderia
beneficiar ou privilegiar a Santafé em detrimento das demais concorrentes, esta
subcomisséo técnica opta pela subtragdo de 0,25 ponto na nota final do Quesito 1. Desta
forma, opina pelo deferimento do recurso quanto & penalizagdo e nido pela
desclassificagdo da CDN.
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Item a - Compreensdo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missdo, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planos de beneficios.

Em resposta a recorrente, esclarece-se que a licitante Santafé Ja foi penalizada pelo
descuido com a revisdo do texto no momento da avaliagcdo, constando, inclusive nas
observagbes da planitha de notas. Em vista que os demais argumentos utilizados
também néo trazem fatos novos e nem relevantes, esta subcomissio opina pelo
indeferimento do recurso.

Item b — Compreensdo do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagdo junto a estruturas econémicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugao, diferentes atores e ferramentas.

Entende-se que os motivos apontados pela recorrente para subtragdo da nota da
licitante Santafé neste quesito ndo procedem. A licitante cumpriu de forma satisfatoria a
exigéncia do briefing e do item em referéncia, sendo penalizada em suas fragilidades
no ato do julgamento. Assim sendo, ndo hé razéo para alteragéo de pontuagéo.

Item ¢ — Capacidade de avaliacdo de experiéncia similares e de aproveitamento
desses exemplos para o planejamento de comunicagao e discussao.

Em resposta a recorrente, esclarece-se que os argumentos utilizados nio condizem
com a interpretagdo dos julgadores. Acredita que houve ma interpretagéo da Informe
em relagdo a proposta da Santafé. Com relagéo a proposta da licitante (recorrida) de
aumentar a audiéncia nas redes sociais, esta subcomissdo Julgadora entende como
essencial estar presente nas midias sociais. Portanto, opina-se por manter as
motivagées dos julgadores e a nota média atribuida.

Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacédo

Em resposta a recorrente, acredita-se que houve ma interpretagdo da proposta da
recorrente, uma vez que a licitante Santafé compreendeu a diferenca e vantagens entre
os planos para participantes “ativo normal” e “ativo alternativo”. Em vista da irrelevancia
dos demais argumentos, ndo ha razédo para penalizagdo, uma vez Gue as defasagens
da proposta ja foram consideradas no momento do julgamento. Com base nisto, esta
subcomisséo técnica mantém a nota atribuida no item.

Quesito 4 — Analise de Midia

Esclarece-se que, uma vez que o edital ndo estipula ndmero minimo de matérias a
serem analisadas e nem delimitagéo das localidades. Considerando que a quantidade
apresentada foi suficiente para o cumprimento do briefing, ndo hé razéo para
penalizagdo da licitante. O mesmo ocorre com os demais itens levantados pela
recorrente. Esta subcomissdo ndo encontra aporte para penalizagdo. Portanto, opina-
se pela manutengéo da nota atribuida.

Conclusao

Em face das razbes e contrarrazées apresentadas pela empresa Informe
Comunicagdo Integrada S/S Ltda, considerando que esta Subcomissdo Técnica tem
o dever de seguir a Lei, buscando dar transparéncia aos atos praticados, e
consubstanciado que uma decisdo em contrério iré ferir os principios da legalidade,
fsonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério, procedimento forma/formalismo,
razoabilidade e julgamento objetivo, propde que o recurso interposto seja conhecido,
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por ter sido apresentado de forma tempestiva, para no mérito, dar provimento no que

couber.
Apds analise dos recursos, segue nova situacdo em face das decisées da subcomisséo
técnica:
Empresas Pontuagao Pontuagdo apés Recursos
FSB 98,83 98,83
IN PRESS 98,58 98,58
MAQUINA 97,48 97,83
INFORME 95,73 95,09
CDN 95,06 95,06
SANTAFE 92,55 92,65
PARTNERSNET 70,81 70,81
RP1 67,55 67,55
IDEAL 43,37 43,37

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2015.
SUBCOMISSAO TECNICA”

DA CONCLUSAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

13. Considerando a manifestagdo da Subcomissdo Técnica, acatada integralmente pela
Comisséo Especial de Licitagdo, em observancia aos incisos IX e XXI| do item 7.3 da Matriz de
Competéncias da Funpresp-Exe, encaminhamos o processo a Diretoria de Administrago,
propondo o recebimento do recurso administrativo interposto pela Informe Comunicagio
Integrada S/S Ltda, em face de sua tempestividade, para, no merito, conceder-lhe provimento
parcial, nos termos sugeridos pela referida Subcomissdo, adotando integralmente o
entendimento por ela externado ap6s a analise dos recursos administrativos interpostos pelas
empresas participantes da Concorréncia n°® 02/2014, na etapa inerente ao julgamento das
propostas técnicas.

14.  E o relatério.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2015.

L)
ISTA DE JESUS SANTANA
Presidente da Comissao Especial de Licitagdo
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DESPACHO

DIRETORIA DE ADMINISTRACAO

1. Reportando-me ao Relatorio n° 04/2015/CEL/FUNPRESP-EXE, datado de 28/08/2015,
em observancia aos incisos IX e XXl do item 7.3 da Matriz de Competéncias da Funpresp-Exe,
recebo o recurso administrativo interposto pela Informe Comunicacgéo Integrada S/S Ltda, em
face de sua tempestividade, para, no mérito, conceder-lhe provimento parcial, nos termos
sugeridos pela Comissdo Especial de Licitagdo, adotando integralmente o entendimento
externado pela Subcomissdo Técnica, apés a analise dos recursos administrativos interpostos
pelas empresas participantes da Concorréncia n° 02/2014, na etapa inerente ao julgamento das
propostas técnicas.

2. Notifiquem-se os interessados acerca das decisdes.

Brasilia, © - de setembro de 2015.

Do
MARILENE FE@A@%U@E:SC—/KLVES FILHA

Diretora de Administracéo
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