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Assunto: Analise do Recurso Administrativo da IN PRESS — Concorréncia N®

02/2014

1. Trata o presente processo da contratagdo de empresa especializada - agéncia de
comunicacio - para a prestagdo, a Funpresp-Exe, de servigos de consultoria, planefamento
estratégico e assessoria de comunicagio.

2. Esta concorréncia & do tipo técnica e prego, cujos quesitos de pontuacgdo técnica
consignados no edital consistem-z2e nos seguintes:

QUESITO 1 - PLANEJAMENTO DE COMUNICACAO

Subguesito 1 ltens a serem avaliados | Nofa Atribuwida Classificacdo
- Salizfaz plenamanle
2
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Compreansao do
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Satisfaz parciaimente
(50% au menos- de 3
a8 1 pavnig)
Mo satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO SUBQUESITO 1 30 PONTOS
Subguesito 2 ltens a serem avaliados | Nota Atribuida Classificagdo
= Salizfaz plenamente
(10 pomios)
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problema aprasentado parciaimente (+50% =
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= Mio satisfaz ()
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Estratégia de planejamento estralégico - Satisfaz
Comunicagdo g Smbita necional, bem parcialmente [+50% -
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plansiaments de Afs 10 pontos ' g be) mp:"
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| _ - o satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO SUBQUESITO 2 30 PONTOS
NOTA MAXTMA DO QUESITO 1 60 PONTOS

QUESITO 2 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

Serdo avaliados o processo, 8 prontidéo e a esirufura de atendimento para a demanda

formada,

As concorrenles deverdo apresentar declaragdo na qual demonstrem a estrulura de
atendimento que serd colocada & disposicio da FUNPRESP-EXE.
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A comprovagdo referente & Capacidade de Atendimenic poderd referir-se & licilante,
sede, fliais e sucursais,

QUESITO 2~ CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

Item a ser avaliado Nota Atribuida Classificacio
- Salizfaz plenamente
(10 ponfos)
Melodologia e esbulura - Salisfaz parcialmenie
Capacidade de de atendimenio gque (+50% -ge 5,98 5,1
afendimemnio Esardo colocados & Alé 10 panios ponias)
disposicdo da - Satisfaz parcialmente
FUNPRESP-EXE. {50% ou menos-de 58
1 ponio)
1 - Nao satisfaz (0)
NOTA MAXIMA NO QUESITD 2 10 PONTOS

Quesito 3 - RELATOS DE TRABALHO: Até 10 (dez) paginas cada um dos relatos

Serdo avaliados (2) dois relatos de campanhas de relagdes pablicas efou assessoria de
imprensa, realizados para clientas, pessoa flsica ou jurfdica, devidamente referendados
com a assinalura do eliente em questio ou responsdvel & época da realizago da agdo.

al  Serd avaliada a validade do referendo dado pelo cliente ou responsével & dpoca.

A CEL podera realizar diligéncia para checagem dos documentos apresenfados.

b)  Sera avaliada a logica da exposicdo do frabalho apresentado.

¢)  Sera avallada a consisiéncia enlre 8 causa e o efeito das agdes apresantadas.

d) Sera avaliads a relevincia dos resultados apresentados.

Quesito 3- RELATOS DE TRABALHO

Itans a serem avaliados

Nota atribuida

Classificacio

Relato 1

Ligica da exposigao

At 3 ponios

- Satisfaz plenaments (3

(+50% - 2.9 & 1,6 pontos)

{50% ol menos — da 1,5

pontos)
= Salisfaz parcialmenle

- Salisfaz parcialmente

& 1 panio]
Nio salisfaz {0)
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- Salfsfaz plenamente (3
pontos)
Conslsiéncia das = Salisfaz parcisimenie
mgrﬁpﬁaﬁdamaa Até 3 pontos (+50% - 2.9 & 1,6 pontos)
gntre problema e - Satisfaz parciaimente
sofucdo, {50% ou menos - de 1.5
a 't pontal
N&o salizfaz (D)

- Balisfaz plenamenie {4
pontos)
- Salisfaz parcialmente
Relevancis dos ik (+50% -de 3,898 2,1
resultados apresentados - Baitislaz pievcialmants
(50% ou menos -de 2a 1
ponio)
= Naa salisfar (0)

NOTA MAXIMA DO RELATO 1 10 PONTOS

- Salisfaz plenamenta (3
parnfos)

= Satizfaz parciaimenie
(+50% - 2.8 a 1,6 ponios)
Lagica da expasicio Ald 3 pantos = Satisfaz parciaimente
(50% ou menos— de 1.6

a 1 ponio)
Nio satisfaz (0)

- Salisfaz plenamente (3
pontos)
Consisténcig das _ Salisfar percialments
Relato 2 Vrrepai b arcihd Até 3pontos | (*59% - 2.9 8 1,6 pontos)

" Esnauﬁa-"?ﬁm” P - Satisfaz parcialmente
i {50% ou menos — de 1,5

a 1 ponta)
Naa safisfaz (O}

- Satisfar plenamente (4

pontos)
- Salisfaz parcialmenia
. {+50% -de 3,98 2.1
mmmdmmiﬁuﬁ tlos Als 4 panios panics)
: - Batigfaz parcialmente
(50% ou manos-de 2a 1
ponto}
= Néo satisfaz (0]

NOTA MAXIMA DO RELATO 2 10 PONTOS

NOTA MAXIMA DO QUESITO 3 20 PONTOS
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Quesito 4 - ANALISE DE MIDIA: Até 40 (quarenta) paginas.

A andlise da cobertura jormalistica geral e especializada no periodo de 01/02/2013 a
01/02/°2074 Serd avaliada a relevdncia dos lemas selecionados e sua analize, bem
como a identificagho de riscos e oporfunidades no cenano encontrado. A analise devera
ser reallzada nas versfes impressa e online, Fica a cargo da licltante a clipagem para a
realizagio da analise.

Quesito 4 - ANALISE DE MIDIA
Itens a serem avalisdos | Nota atribuida Classificacdo
Ralovlinga dos leimes - Sﬂﬂsfaipﬂ'netr:;r;reme {10
selecionados e sua - Safisfaz parciaiments
T TR) [ VN c.cys SN (+50% - de 3,98 51
Bifcags Alé 10 pontas pontos)
ocportunidades mo cendro . !
an - Balisfaz parciaimente
st 50% ou mehos -de 5a 1
clarezs e idgica da i )
i - Ndo satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO QUESITO 4 10 PONTOS
23 A nola oblida serd a soma das nolas dos quesitos mencionadas no subitem

anterfor e serd denominada PONTUACAO TECNICA.

2.4, Para calcular o INDICE TECNICO (IT) da proposta, a COMISSAO
ESPECIAL DE LICT Tﬂgﬂﬂ fard a divisdo oa PON TUAGA'PE] TECNICA (PT) da
proposta em exame pefa que obieve a maior ponfuagdo técnica, utilizando-se duas
casas decimais e desprezando-se a fragdo remanescenfe;

24.1. Sera desclassificada a proposta que:

24.1.1. N&o slender &5 exigéncias do Projefo Basico;

2.4.1.2. N&o alcangar 80 pontos no folal,

O julgamento das propostas técnicas foi realizado em conformidade com o tipo de

licitag@o, técnica @ prego, cuja apuragdo da pontuagio técnica se baseou na seguinte férmula:
IT = PTIMPT (indice técnico = pontuagio técnica/maior ponfuagio técnica).

. Apds finalizada esta etapa serdo abertas as propostas de pregos, cujo indice de pragos
sera expressado pela seguinte formula: IP = MPP/PP {indice de pregos = menor prego

proposto/prego proposto),

5 A vencedora da licitagio serd aguela que obtiver a maior nota final, com a aplicagao da
farmula abaixo, mediante a aplicaciio do Indice técnico (IT) e do indice de pregos (IP), apurados
apos a abertura das propostas técnicas e de pregos!

NF = [{IT x 60) + (IP x 40)]
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. A abertura do certame ocorreu no dia 15/04/2015, contando com a participagio das
seguintes empresas: 1) FSB Comunicagio e Planejamento Estratégico Lida; 2) CDN
Comunicagao Corporativa Lida; 3) IMN Press Oficina Assessoria de Comunicago Lida; 4) Agéncla
Ideal Comunicagio Ltda; 5) Maquina da Moticia Comunicagdo Ltda; 6) Ex-Libris Lida; 7)
Partnersnet Comunicagao Empresarial Lida; 8) Informe Comunicago Integrada S5 Ltda; 9) RP1
Brasilia Comunicacdes Ltda e 10) Santafé |déias e Comunicagdo Lida, tendo sido inabilitada a
Ex-Libsis Lida e habilitadas as demais licitantes, cujo resultado, publicado no Diario Oficial da
Unigo do dia 24/04/2015, a fl. 1.783, ndo foi objeto de nenhuma contestacio.

[F Em prosseguimento ao certame, em 12/05/2015, foram abertas as propostas técnicas das
empresas habilitadas, conforme a ata de reunido, as fls. 1.808.

B. Ato continuo, as propostas técnicas foram submetidas & apreciagio da Subcomissao
Técnica, designada pela Portaria n® 27/FUNPRESP-EXE, de 24/04/2015, as fis. 2.823, que sa
manifestou mediante os documentos as fis. 2. 840/2 847, atribuindo a seguinte pontuagao técnica
as licitantes:

empresas | QUESITO | QUEBITO | QUESITC ) QUESITO | pontuagio SITUAGAD
| FSB 58,63 10 20 10 98,83 CLASSIFICADR
N PRESS 50,03 10 19 59 .06 28,58 CLASSIFICADA
‘_MQUINA 58 8¢ 1] 19,32 8.2 7,48 CLASSIFICADA,
| INFORME 57,24 1] 19 39 1 85,73 CLASSIFICADA
CON 55,75 ) 20 3,3 85,06 CLASSIFICADA
SANTAFE 54 21 10 18, 88 0 465 92,55 CLASSIFICADA
PARTMERSHET 31,82 C883 15,93 913 70,81 DESCLASSIFICADA
RP1 0eR | | 10 17,84 873 B7,55 DESCLASSIFICADA
IDEAL 11,28 ‘8.03 15.83 4,23 4337 DEBCLASSIFIGADA |

8. 0 entendimento manifestado pela Subcomissdo Técnica foi acompanhado integralmente
pela Comissdo Especial de Licitagao, cujo resultado desta etapa fol publicado no Diario Oficial
da Unido do dia 13/07/2015, as fls. 2.949/2 950. Aszsim sendo, a partir dessa publicacio iniciou-
g& 0 prazo recursal para a apresentagio de recurso no pericdo de 14 a 20/07/2015, bem como
para es confrarrazoes no periodo de 22 a 28/07/2015.

10. Inconformadas com a decisdo, apresentaram recursos as empresas CON, FSB, IN Press,
Informe, Maguina e Santafé, utilizando-se do direito recursal estabelecido no art. 109 da Lei n®
B.666/18493,

DO RECURSO DA IN PRESS
11. O recurso administrativo da In Press Oficina Assessoria de Comunicagio Lida, as fis.

3.100/3.165, foi interposto no dia 20007/2015, cujas alegacbes da amprasa, am sintese, foram
as seguintes:
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Apontamentos em relagdo a pontuagao atribuida as licitantes classificadas

- Destacou que o julgamenio técnico demonstra empale técnico entre as concorrentes
classificadas na proposta técnica e levando em conta que a licitag@o & do tipo técnica & prago,
em face da importdncia dos servigos a serem confratados que busca garantir, ndo 80 o preco,
mas a gqualidade dos trabalhos, de natureza intelectual, o que esta a definir o licitante vencedar,
em verdade & o preco, isso porque a comissdo julgadora atribuiu notas as licitantes que as
colocou praticamente em empate técnico.

Alegagdes contra a CDN, SANTAFE e FSB

- Requer a desclassificacdo das licitantes CON, Santafé & Informe que sugerem na proposta
compra de midia, servigo de publicidade, regida pela Lei n® 12.232/2010, salientando gue esta
licitagdo & regida pela Lei n® 8.666/1993, cujo objeto diz respeito a consultoria, planejamento
estratégico e assessoria de comunicagao.

Alegacdes contra a FSB

- Alagando ter havido descumprimento do quesito 4 do edital que estipulava gue a comissdo
julgadora iria fazer a analise, em versdes impressas e on line, de cobertura jormalistica geral &
especializada, no periodo gque medeia entre 17 de feverairo de 2013 & 1° de favereiro de 2014,
requer a desclassificacio da FSB, em face de a concorrente em questio ter considerade em sua
andlise de midia a edigho da revista investidor institucional, cuja edigio de fevereiro de 2014
circulou apds o dia 1% de fevereiro de 2014. Em razdo disso, sustentou o seu pleito com base na
tearia dos frutos da arvore envenenada, pois se houve ilegalidade na origem (andlise em periodo
nao compreendido no edital), todos os frutos (pontos) dela decorrentes s&o podres;

- An desenvolver o quesito 1, subguesito 1, item 1, apontou falhas e omissdes cometidas pela
F5SB, no que tange a erros & imprecisdes no item “compreensdo do papel institucional da
Funpresp-Exe, sua missdo, assim como sua relagio com os participantes e patrocinadores dos
plancs de beneficics. Por isso, entende que deve ser atribuida a pontuagdo B a licitante ou a
redugao em outro quantitativo definido pela comissao julgadora;

- Mo item 3, subquesito 2, questionou as estratégias para mobilizagéo dos atores envolvidos no
processo e sua relagio com a Funpresp, apontando um erro relevante gque ocomre na proposta
da FSB, quanto a exclusdo da area dedicada aos patrocinadores. Em razdo disso, entende gue
deve ser atribulda a pontuaclo 7 a licitante ou a redugdo em outro guantitativo definido pela
comissao julgadora;

- Apontou desconhecimento da FSB sobre a compreensao do potencial @ oportunidades para a
Funpresp, considerando sua atuagio junto a estruturas econdmicas socials vigentes,
envolvendo, para sua exacugdo, diferentes alores e ferramentas. Neste quesito, referenciou a
mengao feita pela F5B, no seu entender, equivocada, de que parlamentares da oposigio ja
sinalizaram a proposta de CPl dos fundos, conquanto, a CPl em referéncia fol protocolada no
dia 07 de abril, portanto, antes da entrega das propostas técnicas desta licitagdo. Do exposto,
requer a revisao da nota neste item, atribuindo a pontuagio 6 a licitante ou a redugio em outro
guantitativo definido pela comissio julgadora;
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- No subguesite 1, item 3, que trata da capacidade de avaliagio de axpariéncias similares e de
aproveitamento desses exemplos para o planejamento de comunicagio em discussdo, alega que
a FSB apresentou duas experiéncias que em nada foram aproveitadas am seu planejameanto &
rnem & possivel o aproveitamento futuro no contexto e realidade da Funpresp, ou s&ja, nao séo
experiéncias similares, a exemplo da Fibria {resultante de Iindisirias privadas) e Embrapa, que
conta com 10 mil colaboradores, enquanto a Funpresp conta com apenas 70, Diante disso,
requer a redugdo da nota para 5,1 ou 8 redugido em outro quantitative definido pela comissado
julgadora;

- No quesito 1, subquesito 1, item 4, entende que as omissies e abordagens equivocadas dos
plblicos-alvo da Funpresp enseja a redugdo da nota da FSB, em face da quantidade e qualidada
da analise de pdblicos, que & bam inferior & ndo justifica a afribuicio de nota igual a da In Press,
ao tempo que aponta 8 inadequagio de considerar profissionais de RH como pablico-alve,
contentando novamenta, os argumentos de que o TCU se insare comao drgdo de fiscalizacio da
Fundagio. Isto posto, requer a reduglo da nota para 5,1 ou a redugio em outro quantitative
definido pela comissao julgadora;

= Quanto ao itemn 2 do quesito 2, reputa como equivecade o cronograma de implantacic da
estratégla, notadamente ac propor a divisdo do projeto em eixos, que demonstram a
incapacidade de entender o momemnto pelo qual passa a Funpresp, Diante disso, requer a
reducdo da nota para 5,1 cu & redugdo em outro quantitativo definido pela comissao julgadora;

- No que concame ao subquesito 4, que trala da analise de midia, ao contestar a nota maxima
atribuida por todos oz membros avaliadores da Subcomizsio Técnica, a recorrenie aponta haver
discordancia em relagdo ao edital, destacando que a analise da FSB se susienta apanas em
velculos Impressos, quando o edital estabeleceu que a andlise devera ser feila nas versbes
impressas e on fing, Assim sendo, requer a redugdo da nofa em quantitativo definido pela
comissao julgadora.

Alegactes contra a SANTAFE

- Alegando que a Santafé ultrapassou o limite definido no edital, 40 (quarenta) paginas, ao
apresantar 43 paginas para o planejamento de comunicacdo (quesito 1), requereu a sua
desclassificagio;

= Quanto ao subgquesite 1, item 1, apontou falhas e omissfes ao desenvolver o frabalho de
compreensao do papel institucional da Funpresp, conquanto o LegisPrev ndo é apresentado
devidamente & ha um tratamento diferenciado para o ExecPrev, como se fosse o unico plano
administrado pela Funpresp, requerendo, portanto, a redugio da nota a ela atribuida;

- Entende que a resposta ao itern 2 do subguesito 1 que frata da compreensdo do potencial e
oporiunidades para a Funpresp, considerando sua afluagio junto a estruturas econdmicas e
sociais vigentes, envolvendo e mobilizando, para sua execugao, diferentes atores e ferramentas,
fol incompleta &, em decorréncia disso, requer a redugdo da nota para 4 ou em guantitativo
definido pela comissao julgadora;

- No tecante ao planejamento de comunicacao da Funpresp, entende pelo ndo aproveitamento
dos casos apresentados, conguanto a Santafé erra na escolha do relato de Belo Mente, que nao
guarda qualguer semelhanga com o desafio de comunicagio da Funpresp, questionando a
abordagem feita pela licitante quanto a audiéncia na opinido plblica, ja que somente isto seria
preciso entre servidores plblicos do executivo e legislative. Diante do exposto, requer a redugan
da nota para 4 pontos ou em guantitativo definido pela comisséo julgadora;
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- Entende que ocorreram omissdes e abordagens equivecadas dos plblicos-alve da Funpresp
no subquesito 1, item 4, devido as diversas incorregdes neste item, que demonstram claramente
o distanciamento da Santafé em relagdo ao tema e & confusdo sobre a natureza da Fundacao e
sua relagdo com os diversos plblicos. Diante do exposto, requer a redugao da nela para 4 pantos
ou em quantitative definido pela comissao julgadora;

- Mo gque se refere ao quesito 2, que trata da capacidade de atendimento, considerou a
apresentacao da estrutura da concorrente Incompleta e de gualidade muito inferior 4s demais
participantes, por ndo tralar diretamente da equipe ou do esquema de atendimento a Funpresp,
ao contrario das demais agéncias. Diante do exposto, requer a redugéo da nota para 7 pontos
ou em quantitativo definido pela comissao julgadaora;

- No tocante ao relato 1, do guesito 3, entende que houve falta de clareza e resultados
consistentes no relato 1 do quesito 3, relatos do trabalho, haja vista que o primeiro relato, sobre
0% jogos mundiais da juventude e a Infraero & confuso, cuja nota atribuida nao & condizenta com
a qualidade do texto apresentado. Em fungdo dissa, requer a redugaao da nota para 6 pontos ou
am guantitativo dafinido pela comissio julgadora;

- Sobre o quesito 4, apontou inconsisténcia da analise de midia, tendo o Julgador Marcos Carlos
Pereira concedido nota 8,3 para a Santafé, enquante avaliou a Inpress atribuindo nota de B.7,
destacando que fica claro que foram utilizados pesos diferentes de avaliagio do ponto de vista
do nimero de matérias avaliadas da In Press (65) e da Santafié (33) o que viola o principio do
julgamento objetivo. Isto posto, requer a redugdo da pontuacgdo da licitante para 4 ou em
guantitativo definido pela comiss&o julgadora.

Alegagdes contra a INFORME

- Quanto ao subitem 4 do quesito 1, apontou erro material da comissdo avalladora gue atribuiu
nota de 6.23 pontos quando o maxima previsto no item & 6;

- Acerca do quesito!, subquesito 1, entende que ocorreram falhas e omissdes cometidas pela
Informe para desanvolver o tema, uma vez que a Inferme demonstrou ndo ter a compreensao do
papel institucional da Funpresp, sua missdo, assim como sua relagao com 0s participantes e
patrocinadores dos planos de beneficios, destacando trechos do trabalho da concorrente que
reputou incorretos ou confusos. Isto posto, requer a redugdo da nota para 5.1 ou am quantitativo
dafinido pela comissdo julgadora;

- Sobre o item capacidade de avaliacdo da experiéncias similares & de aproveilamento desses
exemplos para o plangjamento de comunicagio em discussdo, considerou gue a Informe errou
na escolha das experiéncias, haja vista que os relatos do Ministério da Sadde e do Sebrae nao
guardam qualquer semelhanca com o desafic de comunicacio da Funpresp. Por isso, requer a
reducac da pontuagao para 5.1 ou em guantitative definide pela comissdo julgadora;

Com relacdo ao item 4, subguesito 1, entende que a Informe omitiv o pablico denominado
concurseiros, que 580 mais de 10 milhdes de pessoas, segundo o IBGE, gue estdo em formagao
para tentar uma vaga no Governo, sendo potenciais participantes do fundo. Além disso, apontou
arro na atribuicio da pontuagio, pois foi atribuida nota 6,23 enguanto o limite do item & 6. Par
iss0, reguer & reducao da nota para 5 ou em quantitativo definido pela comissao julgadora;

- Relativemente ao item 1 do subquesito 2, alega que a Informe ndo trata com propriedade do
contexto em que o desfio de ampliar o nimero de adestes & Funpresp se da, cansiderando que
nasta iltem a concomrente apresentou erros na estratégia de comunicagao. Diante disso, requer 8
reducio da pontuacdo para 9 ou em quantitativo definido pela comissdo julgadora;

Feemlagio de Feevidncia Complementar o Servdor Pabben Foderal do Polder Histutivo = Panpresp-lise
SN Q.I.ﬂl\.l'ﬁ T Moco A = Ral 3000 = Fad. Conpanin Frsmdiil Coter - Beaslla/d20w - T 240 - [T r:l"h“.“"
P



FUNPRESP

FUSDRCHD Dt FREVDENCIR CUMPLENENTHR
B0 SERV1004 PLALECD FDERRL

- Quanto ao guesite 3, relatos de caso, entende que a Informe, diferentemente de todes os
demails licitantes, utilizou o dobro do espago previsto em edital para os relatos de caso,
incorrendo em erro comumente aceito pelas comissdes avaliadoras. Pelo exposto requer a
desclassificacdo da licitante ou a redugio da nota a ela atribuida no item ou em quantitativo
definido pela comissao julgadora;

- Quanto a nota atribuida a licitante no quesito 4, andlise de midia, observou que o avaliador
Marcos Carlos Pereira concede a mesma nota para a In Press e para & Informe, mas com
avaliagbes desiguais, enquanto enalteceu a apresentacio da In Press e apontou falha na
aprasentacio da Informe, revelando uma confradican. Da mesma forma guestionou a nota 9,7
atribuida pela avaliadora Maria de Fatima Gomes de Lima para a Informe, mesmo indicando que
poderia ser malhor @ make confidvel sa a licitante fogse mais ampla @ ndo 55 =ob o ponto de vista
de positivo, negativo e neutro, Diante disso, afirmou que a nota a ser reavaliada esta entre 5 @
1, sendo que requer subsidiariamente a reducido em quantitativo definido pela comissio
julgadora.

Alegages contra a MAQUINA

- Contesta a pontuagao alribulda & Maquina, no quesito 1, subquesitol, tem 4, em face da
demonsiragdo de fragilidades de conhecimento do contexto de atuagdo da Funpresp & sua
relagao com os diversos plblicos, tendo mostrado desconhecimento do papel da Fundagio por
ter se omifido ao ndo considerar a sociedade como pdblico-alve da Fundagao, Além dessa
omissdo, descuidou de analisar também, como pdblico-alvo, os concurseiros, tendo omitido
também o papel do judicidrio que enfrenta constantemente questionamentos judiciais relativos &
Funpresp. Ademais questionou a citagio da concorrente de que o mercado financeiro & piblico-
alvo. Por isso, requer a penalizagdo da Magquina;

- Quanto ao quesito 1, subquesito 1, destaca que a avaliagdo de experiéncias similares
pressupde gue a licitante demonstre que conhece a singulardade da instifuicio e apresente
avaliagio de plano de comunicagio voltado para instituigSes que no minimo tenham natureza
publica, como a Fundagio. No entanto salientou que a Maquina analisou situagbes afetas ao
mercado privado, enguanto @ Fundagao tem natureza publica. Requer, porianto, a diminuigio da
nola para zero,

- No que se refers ao subquesito 1, A" & "B", alega que a Maqguina desconhece o papel
institucional da Funpresp, pois & necessario que a licitante, além de entender & personalidade
juridica da Fundagio, também esteja devidameante informada sobre a origem dos racursos qua
a constituiu. Outrossim, apontou que houve equivoco da licitante ao afirmar que a entidade
também se sujeita @os controles da CVM, TCU e CFU, em razéo de haver conflito de
competéncias, ja que aste tipo de controle vem sendo ostensivamente contestado pela Previc,
Abrapp e Ministério da Previdéncia. Ademais, aponta que a Magquina descumpriu o subguesito 2
(entendimento do problema), por abordagem equivocada no tocante aos quadrantes
demonsirados. Requer, em fungéo do exposto, a diminuigio da nota para 5.1 em ambaos ¢s itens
ou a redugao da pontuagio em outro quantitativo definido pela comissao julgadora;

= Quanto ao item 1, subgquesito 2, alega que a Maguina ndo trata com propriedade do contexto
em que o desafio de ampliar o nimero de adesdes a Funpresp se da, ndo citando a crise setorial
agravada pela recém-aberta CP| dos fundos de pensao & ndo sa aprofunda na questio reiativa
as resisténcias sindicais 8, da mesma forma, aponta que a auséncia de pesquisa deixa a
concarrente em desvantagem. Em fungio disso, requer a redugao da nota para 7 ou a redugdo
em outro quantitativo definide pela comissao julgadora;
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- Davido a apontar que a Maguina ndo utiliza o recurso quanto ao cronograma de agdes de todo
planejamento e ndo define a sua perfinéncia ao longo do tempo, bem como a exequibilidade das
aches propostas, requer a redugio da pontuagio em outre quantitative definico pela comissao
julgadora;

- No gue tange & andlise de midia feita pela maguina, alega que por utilizar a cantimetragem,
guestionada como métedo cenfidvel, a nola da Méquina nfio deveria estar abaixo de § e nfo
proxima da avaliagdo maxima.

Alegagdes contra a CON

- Alega que a CDN cometeu falhas e omisstes ao desenvalver o item 1, suquesita 1, quanto a
compreensido do papel institucional da Funpresp, sua missio, assim como sua relagao com os
participantes e patrocinadores dos planos de beneficios, devido a superficialidade excessiva para
tratar da relagio da Fundagao com os participantes e palrocinadores, além da fragil analise do
papal institucional da Funpresp. Por este motivo, reguer a revisao da nota para 4 pontos ou a
redugdo em outro guantitativo definido pela comissdo julgadora;

- Aponta gue fol incompleta a resposta ao enunciado do item 2 do subguesito 1, sobre a
compreensio do potencial e cportunidades para a Funpresp, j& que a pesquisa efetuada ndo
possibilita a aplicagdo ao item 2, sendo mais pertinente para o item 1. Além disso, entande que
ndo aborda o contexto socioacondmico, cujo potencial da Fundagdo néo foi descrito. Isto posta,
requereu a redugio da nota da licitante para 3 pontos ou a redugdo em outro quantitativo definido
pela comissao julgadora;

- Quanto ao subquesito 1 do item 4, aponta ter havido erro metodoldgico e omissdes dos
plblicos-alvo, ao propor distingdo antre os publicos-alve, stakeholders e influenciadores, ja que
s80 sinbnimos, além de a concorrente ndo explorar a obrigago legal dos patrocinadores de
oferecer o plang aos seus colaboradeores, esquecenda de citar os geslores de comunicacio dos
patrocinadores, Assim sendo, requer a redugo da nota para 4 ou a reducio em outro quantitative
definide pela comissdo julgadora;

- Mo guesito 4 apontou equivocos na analise de oportunidades & ameagas neste item que trata
da andlise de midia. Alegou contradigio da avaliadora Maria de Fatima Gomes Lima que
concedew 10 pontos no quesito, mesmo tendo feito observagtes quanto a defeilos observados
no trabaltho. Por fim, apontou contradigbes nos critérios adotados pelos julgadores para outras
propostas. Isto posto, requereu a reducio da nota para 5.1 ou a redugio em outro quantitativo
definido pela comiss&o julgadora,

Contra a pontuagéo a ela atribuida

- Contesta a pontuagio recebida na andlise de midia pela In Press, scb a alegagio de ser prolixa,
reputando tal avaliagio como subjetiva, Messe passo, defendeu que devide a falta de
objetividade na avaliaggo, requer a alteragdo da nota para 10 pontos;

- Ao defender que a In Press foi a Unica empresa a satisfazer plenamente as exigénclas do item
*c" do subguesito 1, cuja avaliagio da Subcomissdo ndo lhe concedeu a nota maxima, ao
contririo das concorrentes FSB e Maguina que receberam pontuagdo maxima, mesmo
apresentando experiéncias que em nada se assemelham ao caso da Funpresp, contastou a nota
a ela atribuida, requerendo a pontuagdo maxima, nota §;

- Manifestou surpresa com a redugio da sua nota no quesito 3, referente aos relatos de trabalho,
tendo em vista que o case do cliente SPC Brasil/CHDL fol o grande vencedor naclonal do Prémio
11
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Aberje 2013, destacando a importancia desse prémic na drea de comunicagio. Nesse passo,
entende que lambém a comissio ema ao reduzir a nota no relato 2, cujo case fol vencedor do
Prémio Aberje 2014. Isto posto, requer que sajam aumentadas as notas dos relatos 1 e 2, para,
respectivamente, 3 e 4 pontos;

- Quanto ao gquesito 4 — analise de midia —= requer a majoragdo da sua nota, destacando a
qualidade do trabalho apresentado. Assim, ao divergir das observagbes feitas por membros da
comissao, afirma que merece methor nota, o que requer.

12. O recursoc administrativo da In Press Oficina Assessoria de Comunicagao Ltda fol
submetido & apreciagao da Subcomissfo Técnica, junlamente com as suas contrarrazbes
apresantadas em 27/07/2015, as fls. 3.258/3.294, cujo pronunciamento da Subcomissao foi o
saguinte:

“Resposta a Recurso Administrativo
Concorréncia n® 002/2014

Objeto: Confrataglo de empresa especlalizada - agéncia de comunicagdo para
prestacdo de servigos de consultorfa, planefamento eslralégico e assessoria de
comunmicagao.

A Administragdo deve atender aos principios da razoabilidade e da proparcionalidade,
desde que respeite a lel e o disposto no respeclivo edital do cerfame. O art. 3° da Lei
de Licitaghes assevera gue & “licitagdo destina-se a garantir 8 observancia do principio
consfitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
administragdo o serd processada e julgada em esirita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da iguaidade, da publicidade, da probidade
administrativa, da wincufacdo ao instrumento convacaldrio, do fulgamento objetivo
dos gue The 550 correlalos.

Recurso e Alegagbes: Trala o presente de resposta ao Recurso Administrativo
interposto, tempestivamente, pela empresa In Press Oficina Assessoria de
Comunicacdo Lida. conlra decizdo da Subcomissdo Tecnica,

Prefiminarmente, cumpre-nos esclarecer gue esta Subcomissdo Técnica defende e
pratica os principios constilucionals do contraditario e da mals ampla defesa. Respeita
o direiflo de petigdo, questionamenta e impugnagio, guando acompanhados de
argumentagies plausivais, fundamentagio e base legal consistente.

Destaca-se, ainda, que o julgamenio fol realizado conforme a experiéncia a onférios
proprios de cada avaliador para andlise dss proposlas, sem nenhuma pretensio
subliminar de deixar as lictanfes lecnicamente empatadas, de modo a definir a
vencedora do cerame apanas pelo crifério de prego, imvalidando o eritéria da Técnica,
conforme sugere a recorrente. Esclarace-se, por fim, gque 85 empresas licitanles 580
conhecidas e reconhecidas nacionalimente no mercado por apresenfarem porie @
prestagdo de senigos equivalentes. Uma ponfuagdo em destague para uma delas,
destoando das demais concorrentes, esta sim, poderia ser molivoe de eslfranheza uma
vez qgue nenhuma das concorrentes & estreanta no ramo da comunicagdo. De todo
modo, caso a Nodante In Press ndo se sinfa conlemplads com tal explicagdo, esta
subcomissdo estéd aberla & apresentsgSo de provas da suspeda levianamente
aventada. Feifo esle asclarecimento, a Subcomissdo Técnica, apos analisar 85 razies
do recurso, opla pela sua procedéncia, quando couber, conforme os seguintes
fundamenios.
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| = Das Razdes que impdem o Desclassificagdo das licitantes CON, Santafé e
Informe que sugerem na proposta compra de midia. Servigo de publicidade. Lei
12.23220170.

Em resposta ao recurso apresentado pela [n Press, esta subcomissdo (dcnica
esclarece, primeiramente, que o edital no dfem 4.1.2.4 do Anexo |, exige de forma
expressa propostas de campanhas de conscientizagdo, incentive @ mobilizagdo dos
pablicos de inferesses da Funpresp-Exe. A promogdo de agbes digitais ndo conirana
o edital @ 580 essencials para prormmover o5 planos de beneficlos, além de informar &
alrair o pablico-alvo.

Esclarece-se gue, em momento algum, as licitantes CON, Sanfafé e Informe
propuseram compra de midia. Ressaita-se qgue a Agéncia de Comunicagio pode
propor agdes digitais com conteldo informativo, gue podem ser veicwladas em formato
de parcerla com porlals ou adquiridas diretamente pela Funpresp-Exe. Em oulras
palavras, a ulilizagio de midia paga nas redes sociais ndo significa que a midia senia
comprada por uma das licltantes. Assim, da forma alguma significa oferfa de servigos
publicitérios pelas licitantes e sim esfralégias de comunicagio,

Em razdo da improcedéncia dos argumentos apresentados pela recomentfe e desta
subcomissda fécnica ler realizado julgemento das propostas de forma estrita e
conforme os principios bdsicos e comelalos da Lel B.666/83 e da Constituigdo
Federal/1988, com julgamento objetivo, jusio e aproprado, decide-se pelo néo
acatamento da proposfa de desclassificagio das licitantes.

Il - Das Razdes que impdem o Desclassificagdo da FSB: Anélise de midia feita
em periodo que ulfrapassa o fixado no edital

A In Press alega que a licitanle FSB descumpriv o prazo fixado no edital (010272013
a 01/04/2014) para andlise de coberfura jornalistica e soliclta desclassificagdo da
licitante. Entrefanto, esla subcomissio técnica enfende gue hd exigénoia de
formalismo exagerado e ndo cabe desclassificagdo da FSB. A ficitanfe cumpriu o prazo
minimo estipulado em edital, o que pode ser observado por lodo o ftem. A recormente
cifa a analise da revisia “Invesiicor Instifucional” — Edigdo Feverein/2074 como
excedente ao prazo. Entrefanto, considerando que a revista ndo especifica dala e,
levando em consideracdo, que a repartagem foi elsborads denlro do prazo estipwlado
no edital, ndo ha razdo nenhuma para desclassificar a FSB. Portanto, decide-se por
ndo acalar o recurso.

il - Das Razdes gue impéem a Desclassificagdo da Santafé; Planejamento de
Comunicagio Wirapassou o limite mdximo de 40 paginas.

A In Press alega que a lictante Santafé descumpriu o limite de 40 pagina fMxado no
edilal para a proposfa do "Quesifo 1 - Plangjfamento de Comunicagdo” e solicita
desclassificacio da licitante. Esta subcomissdo fécnica entende que ha exigéncia de
formalismo exagerado e ndo cabe desclassificacdo da Sanfafé. A licitante apresentou
proposta com duas paginas a mais que o imile estipulado em edital & ndo Irés, como
alega a recorrente, Considerando gue o ndmero excedente ndo & significalivo e que
poderia ser faciimente ajuslado ao limite estabelecido com a diminuigdo do tamanho
da fonte ou ajuste das paginas, considarando também gue wma das paginas & “foiha
da rosto’, ou seja, sem conteddo que poderia beneficiar ou privileglar a Santalé em
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detrimento das demails concorrentes, esta subcomiss&o técnica opla pela sublragdo
de 0,25 ponto na nofa final do Quesifo 1, considerando que o falo ndo é significativo
para ensejar maiores perdas. Desla forma, opina-se pelo deferimenlo parcial do
racurso quanto a penalizagio e ndo desclassificagso,

IV - Do erro material verificado no somatério da pontuagio da Informe

No que tange 4s manifestacBes da empresa recorrente acerca da revisdoe do ermo
material verificado no somaldric da ponfuagdo da Informe Comunicagdo Integrada 5/5
Lida., esta Subcomissdo vem manifestar-se a seguir:

Visando a comegdo de ermo malerial, apds revisdo dos apontamenfos, a julgadora
Jussara Cristiane dos Sanlos verificou que houve inversdo das ndmeros na momento
da franscrigio do papel para a planftha digital das notas do "Quesito 3 - Relato de
Trabatho®, *Reialo 2%, “item b -Consisténcia das relagdes de causa e efeilo enire
problema e solugdo” e “item ¢ - Relevéncia dos resultados apresentados”. Desla forma,
informamos que o correfo & Consisténcla das relagbes de causa e efeilo enlre
problema e solugdo, nota 3, e "Relevdncia dos resultados apresentados’, nota 4. Como
ocorreu apenas inversdo das nolas, ndo houve alleragdo da ponfuagdo maxima do
Quesito 3.

Ainds, visando corregdo de erro malenal, apds revisdo, fol constalade equivoco na
alribuigdo dos pontos @ a empresa Informe feve sua nota revista no “Quesile 1 -
Planajamento de Comunicagdo”, “Subguesito 1 - Disgndstico da Situagda”, “llem d -
Compreensio da relagio da Funpresp-Exe com seus diversos puablicos-alvo” na
avaliagdo da juigadora Jussara Cristiane dos Santos. A pontuagio for alterada de 7,7
para 5,7, uma vez que havia ultrapassado o limife estabelecido de até 6 pontos. Em
vifude da revisdo, a média final do Queslfo 1 da licitante Informe passou para 56,6
pontos.,

V - Das Razdes gue Impdem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela Maquina da Noticia

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacdo
Subguasito 1 = Di ico da Situ

ftem a - Compreensao do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missdo, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planos de beneficios.

]

ftem b - Compreensdo do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagdo junto a estruturas econémicas e socials vigentfes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferrameintas.

Com releffura cuidadosa dos itens em refer@ncia, principalmente das paginas 612,
pode-se venficar o pleno entendimento do papel instifucional da Fundagdo, bem como
a compreensdo do potencial @ oporlunidades da Fundagdo. Pressupde que houve
falha na interprefagdo dos itens pela recormente.
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A In Press ainda alega que a andlise Swol, ferramenta wlilizada para fazer andlise de
cendrio, proposta pala licitante Magquina da Nolicla, apresenta falhas nos fatores
apresentados, bem como nos critérios melodoldgicos, No entanlo, antende-se que
houve interprefagdo equivocada neste questionamento também, uma vez gue esta
subcomissdo tecnica julgou, com critérios proprios e aprofundados, como planameante
salisfatdrios os idpicos levantados para a elaboragfo da ferramenta. Desta forma,
opta-se por ndo acatar o pedido por reconsideragio da nota.

Item ¢ - Capacidade de avaliagdo de experiéncia similares e de aproveitamenio
desses exemplos para o planefamento de comunicacdo e discussio

O item em gquestio exige das licitantes 8 apresentag8o de experiéncias simiares
dentro do problema apresentado pela Funpresp-Exe que & aumentar o ndmero
adesfes aos FPlanos de Beneficios. A similaridade néo se imita a agdes realizadas
dentro do selor de fundos de pensdo ou denfro da esfera pdbiica. Diz respeito,
principalmente, as agfies de divulgagdo para gue um produlo seja conhecido &
recanfecido. A Maguina da Noticia apresentou relafos gue demansiram a importéncla
de priorizar a comunicagdo integrada como insfrumento deferminante para mobilizar
pessoas, garantic resultados e formar juizos, cumprindo, desta forma, as exigéncias
do briefing. Com base em nova andlise das proposias, esla subcomissdo ldcnica
corrobara corm as confrarrardes da licitante Maguina da Noficia @ mantém a nola
maxima alribuida no ltem.

Item d - Compreansdo da refagdo da Funpresp-Exe com seus diversos publicos-
alvo

Apos analise das razfes recursais apresentadas pela licitanle In Press, esla
Subcomissdo Técnica decide por ndo penalizar a empresa Maguina da Noticfa por
entender gue o julgamento foi justo e apropriado. Ao contrério do gue argumenta a In
Fress, a licitante Maquina da Noticia atendeu ao edital ao comprovar compreensdo em
relagdo a Funpresp-Exe e seus publicos-alvo. Isfo pode ser verfficado por todo o tem
em referéncia, mas principalmente no primeiro paragrafo da proposla lécnica, onde
exisle a enumeragio de fodos os principals pdblicos da Fundagdio, Inclu-se nesta
citagdo a8 sociedade de forma mais ampla, © que abrange lodos aqueles gue
pretendem ingressar no servigo publico (estimativa de 10 mil concurseiros). A
recomente In Press alega, ainda, que a licllante ndo realizou pesquisa para
identificagio dos piblicos, no entanto, esclarece-se que nao ha tal exigéneia em adital
Ademals, esla subcomissio Menica enlends gue houve méa inderprelagio da
recormente nos demais pontos expostos, ndo configurando molivo para penalfzagdo da
licitante Méqguina da Nollcia. Portanio, decide-se por manter a ponfuagio atrbuida.

b fio £ —
ltem a - Entendimento do problema apresentado no briefing e da caracteristica
da Funpresp-Exe ¢ seus diferenciais

Apds andlise das raxdes recursais apresentadas pela licitante In Fress, esia
Subcomissde Técnica decide por ndo penalizar a empresa Maquina da Noticia por
entender que o julgamenfo foi justo e apropriado, vma vez que licitante cumpriu as
exigéncias do edifal e do briefing. Entende-sa que houve mé interprefagdo da proposta
& gue os argumentos da recomente ndo sdo plausiveis. Ao confrario do gue argumenia
a In Press, esfa subcomissdo julgou que as questdes referentes & falla de informagdo
pelos servidores sobre a Funpresp-Exe e & pouca cultura previdencidria dos brasileiros
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ndo foram iratadas com superficialidade. Quanto a CP! dos fundos de penséo, o
assunfo ganhou mais conhecimento e visibilidade apds o prazo final da entrega das
propostas, inviabilizando aprofundsmento do assunto. Em relagdo a8 fslta de
cronograma de execucdo das agdes propostas pela Maguina da Noticia, esclarece-sa
que ndo fof uma exigéneia do edital. Dianfe disfo, sugere-se o ndo acatamento do
recLrso.

Quesito 4 - Andlise de Midia

A empresa In Press trafa da ulilizagdo do mélodo Cenfimalragem como argumento
para sublraco de nota da licttante Médquina da Noficia, Embora a metodologia sefa
considarada nfo adeguada por esta Subcomissdo Técnica, ndo confrara as regras do
edital. Esclarece-se, por fim, que a avaliagdo ndo se limitow ao método de valoragao
de midia, sendo considerados outros aspecios para siribuigo da nota, A liclanie
apresentou proposta salisfaldria, com analise das publicagbes no periodo
deferminado, apresentando ao final as oporlunidades e riscos do cenano de forma
salisfatdria, conforme exigiu-se dos itens. Por estas razbes, a licilante Maguina da
Noticia ndo deve ser penalizada.

VI - Das Razdes que impdem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela FSB Comunicacdo e Planejamento Estratégico Lida.

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacdo

Subguesito 1 = Diagndstico da Siuacdo

ltem a - Compreensio do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missdo, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planos de beneficios.

Apos analisar as razdes recursals apresentadas pela In Press @ levar em consideragio
as contrarrazdes da FSB, esfa Subcomissdo Técnica decide pela nao penalizagédo.
Entende-se que houve equivoco seméntico com inlerpretagdo fragmentada, pela In
Press, dos termos usados pela flicitante F58 em sua proposta. Desta forma, as razoes
apontadas pela In Press nfo procedem no enfendimento dos membros julgadores. A
FSB cumpriu & exigéncia do edilal, do briefing e do itern em referéncia. Assim sendo,
fol feito julgamento justo e apropriado 8, & nola alribuida, ndo ensejara sublrago de
pontuacio.

item b - Compreensio do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagdo junto a esfruturas econdmicas e soclals vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferramentas.

Em andlise ao recurso apresentado pela In Press, idenlifica-se que houve imprecisdo
na interprefagio da proposta da FSB pela recorrente, inclusive quanfo a citagio da
CPl dos fundos de pensfo. Em visla gue as alegagfes ndo lrazem qualquer
circunstdncia refevante e que os requisitos do iftem foram cumpndos de forma plena e
salisfaldria, esta subcomissdo lécnica opina-se por manter a nota atribuida,

item ¢ = Capacidade de avaliagio de experiéncia similares e de aproveitamenio
desses exemplos para o planejamento de comunicagdo e discussio.

Comao justificado anleriormente, o llem em questio exige das licifantes a apresenlagéo
de experidncias similares dentro do problema apreseniado pela Funpresp-Exe. A
similaridade néo se limila & agfes realizadas denifro do sefor de fundos de pensdo ou

deniro da esfera pablica. Diz respeito, principalments, as agdes de divulgagdo para
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qgue um produlo seja conhecido e reconhecido. A FSB apreseniou relalos que
demonsiram o desafio em torno da consfrugdo de uma imagem e desafios diante de
articulagdo com poblicos helerogéneos e dispersos. Os cases se assemelham &
realidade enfrentada pela Funpres-Exe, cumprindo assim as exigéncias do item e do
briefing. Com base nisto, esta subcomissdo lécnica mantam a nota maxima atribulida
no em.

item d - Compreensédo da relagio da Funpresp-Exe com seus diversos publicos-
alva

Com leitura mais atenta & proposta da FS8, pode-se identificar faciimente lodos os
perfis que a Funpresp-Exe obfetiva trabalhar, o que Inclui participantes, servidores
{potenciais parficipantes), drgios patrocinadores, sociedade e colaboradores infernos.

A In Press guestiona a FSB por propor educagdo financelra para a sociedade,
alegando que o papel educador financeiro e previdencidrio deve ser dos enles
piblicos. Esta subcomissdo julgadora se mostra surpresa com lal alegagio, inclusive
com o desconhecimanto da recorrants do Programa Frever- Educagio Previdenciana
gue a8 Funpresp-Exe desenvolved,

Quanlo ao guestionamento sobre o papel do Tribunal de Conlas da Unido junto &
Funpresp-Exe, a informagio citada pela FSB é corroborada pela Fundagio em lodas
as suas publicagbes, inclusive no site, em "Perguntas Frequentes”,

Por considerar as alegsgdes descabidas, esta subcomissSo fécnica opina pelo
indeferimanto do recurso.

Subguesita 2 — Esfralégia de

Item b - Rigueza e alcance do planajamento estratégico no dmbito nacional, bem
como a efefividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagdes
piiblicas face aos objetivos fixados.

Apds anallsar as razdes recursals apresenfadas pela licitante In Press, esla
Subcomissdo Técnica decide por ndo penalizar a empresa FS8 por entender que o
Juigamento fol justo e apropriado. Ao contrdno do que argumenta & recomente, a
licitante FSB cumpriu os requisilos do item e do briefing. Ao propor aghes em eixos
com focos especliicos, a licitante ndo elimina agbes a serem axeculadas com outros
focos. As agdes apenas delimitam as prioridades, como a ampliagéo da base de
participantes,

Quanto ao guestionamento sobre ferramentas de moniforamento de resullados, a F58
também cumpre ests exigéncia do edital, que pode ser constatado nas paginas 63 a
67 da proposta, Em visla da improcedéncia dos argumentos, esta subcomissdo
técnica opina pelo ndo deferimenta do recursa.

ltem ¢ - Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua
relagdo com a Funpresp-Exe

Esfa subcomiss8o lécnica ndo estd de acordo com a interpretagdo feita pela recomente
In Press de que a FSB propde exclusdo da area especifica dos Patrocinadores
existente no site da Funpresp-Exe alualmente. Além disso, as propostas apresentadas
pelas lictantes sfo sugestdes e poderdo ser acaladas ou ndo, Qualsquer mudangas
no site da Fundagio deverdo ser disculidas e avaliadas previamente. Em raz&o disio,
ndo ha fundamentacdo idgica para penalizagdo da licitante FSB,
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Quesito 4 - Andlise de Midia

Uima vez que a licitante FSB apresenifou andlise de midia na versdo impressa dos
grandes veiculos e online apenas dos veiculos especializados de fundos de pensao,
a recorrente in Press alega descumprimento do edital {pégina 49), que exige analise
nas varstes impressas e onfine de todas as publicagBes. No entanto, esclarace-s8 que
no site da Funpresp, www funpresp.com.br, na Concorréncia 2/2014, consta ©
Comunicade 4, cuja resposta 1 é a seguinte: "A escolha dos velculos, nas suas
diferentes versSes, fica a critério da Noifante”, Desta forma, ndo hé infragdo do edital e
nédo se deve penalizar a lictante.

Vil = Das Razdes gue impoem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela CON Comunicacio Corporativa Lida.

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacéo

Subquesilo 1 = Diagndstico da Situscdo

Item a - Compreensdo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missdo, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planaos de beneficios.

A recorrente In Press solicita a redugdo da nola alribuida & proposta da CDN, sob
alegagfo de superficialidade na analise do papel institucional da Funpresp-Exe. A
suparficialidade foi recanhecida por esta comizsio técnica no momento do julgamento,
gue albibuiy & nota apropriada, com sublragdo de 0.8 na mddia final Os demars
argumentos ulifzados pela recormante ndo frazem fatos novos e nem relevantes,
entendendo-se, inclusive, gue houve ma interprelagdo em alguns questionamentos.
Por fim, considerando gue & Ncitante CON cumpniu os demais reguisifos do ilem
satisfatoriamente, esta suboomissdo téonica mantém & nota atribuida.

ltem b — Compreensdo do pofencial e oporfunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagdo funto a estruturas econdmicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferramentas.

A In Press argumenta que a CON deu resposta incompleta a aste ffem. No entanto,
apds analisar os crilérios recursais, esta Subcomissio Tecnica decide por ndo
penalizar a empresa CON, uma vez gue as razdes apanfadas pela recorrente & foram
consideradas no momento do julgamento. Daestaca-se gue esta subcomisso (écnica
realizou julgamento jusfo e apropriado, por ocasido, penalizando na média final a
pontuscdo adequada para a superficialidade da proposta, Assim sendo, & nota
alribulda, ndo ensejara nenhuma sublragso.

tem d - Compreensao da relagdo da Funpresp-Exe com seus diversos pablicos-
alvo

Apds andlise dos argumentos da In Press, resolve pelo ndo acatamento do recurso,
uma vez gue esla subcomissdo técnica emfende que houve ma interpreflagac dos
termos utilizados pela licitante CON para descrever as calegorias dos publicos-alvo.

S - j armunicacio
Item b - Rigueza e alcance do planefamento estratégico no ambito nacional, bem

como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagdes
ptblicas face aos objetivos fixados.
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Apds andlise das razdes recursals apresenfadas pela licllante In Press, esta
Subcomissdo Técnica decide por ndo penalizar 8 empresa CON por entender que o
Julgamento foi justo @ apropriado, uma vez que a licitante cumpriu de forma plena e
safisfatoria os requisitos do ltem. Os argumenfos apresentados pela In Press sio
refutados com leltura mais atenta ao item. Diante disto, decide-se pela manulengdo da
nola maxima atrmbuids.

Quesifo 4 — Analise de Midia

Esta subcomissdo ndo acata o pleifo da recorrente, tendo em visia gue os comentdrios
da julgadora Maria de Fatima Gomes de Lima ndo se referiram ao quaesifo Andlise de
Midia, como pode ser comprovado na planiha do julgamento. Os comentérios se
referiram ao guesito T e seus subguesitos, os quais a Empresa CON ndo obfeve nota
mdxima justamente devido a analise realizada pela julgadora.

VIil - Das Razdes que impéem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela Santafé ldeias e Comunicagao Lida.

Quesito 1 - Planejamento de Comunicagdo
S ifn 1 = Diagndstico Sitta

ftem a - Compreensio do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missdo, assim como sua relagdo com os participantes e pafrocinadores dos
planos de beneficios.

Esfa subcomissdo técnica resoive ndo acalar o pedido de sublragido de nola da
licitante Santafé, uma ver que os argumentos ulilizados pela in Press vio de enconiro
as justificativas listadas anteriormente pefos membros desfs subcomiss&o para
ginbuizdes das notas individuais e medias. Em vista gque ndo hé fatos novos relevanies
e que as defasagens da proposfa j& foram penalizadas no julgamento, opta-sg por
manter a nota alribuida,

ltem b - Compreensao do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagao junto a estruturas econdmicas e socials vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execucdo, diferentes alfores e ferramentas.

A respeito do ndo aprofundamento da CP! dos fundos de pensfo, questionado pela
recormatla In Press, esclarece-se que o assunto s6 ganhou malor conhecimento e
visibilidade apos o prazo final da enfrega das propostas, inviabilizando detalhamento
do assunto, Desta forma, apds analisar esfa razSo recursal, além dos demais
apontamentos, esla Subcomissdo Técnica decide por ndo penalizar a Santafé.
Entende-se gue os motivos aponfados pala recorrante para sublragio da nofa ndo
procedem. A icitante Santafé cumpriv de forma salisfafdria a exigéncla do briefing e
do ifem am referéneia, sendo penalizada em suas fragilidades no afo do juigamento.
Azsim sendo, ndo hé razio para alteragio de ponfuagio.

ltem ¢ — Capacidade de avaliagdo de experiéncia similares e de aproveitamento
desses exemplos para o planejamento de comunicacdo e disclssao

Primeiramente, esclarece-se que © ilem em queslio exige das licitantes a
spresentagdo de expendncias simiares denfro do problema apresentado pela
Funpresp-Exe que & aumentar o nimero adesbes aos Planos de Beneficios. A
similaridade ndo se limita a agtes realizadas dentro do selor de fundos de pensac ou
dentro da esfera publica. Diz respeito, principaimente, as agles de divulgagio para
que um produfo seja conhecido e reconhecido,
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Com relagSo a proposia da licifante Sanitafé de sumentar a audiénecia nas redes
sociais, ao contrario do que afirma a In Press, ndo demonsira a distancia do universo
da exemnplo ulilizade — Belo Monte — com a Funpresp-Exe, uma vez que é essencial
estar preserte nas midias socials, A liclfante In Press peca fambém ao desmerecer a
proposta da Sanlafé e argumentar que a Funpresp-Exe “ndo precisa de grande
audidneia na opinifio poblica, mas somente enfre servidores publicos dos poderes
execulivos e legislativo® Ao afirmar isto, val contra o priprio argumento uliizade
anferiormante sobre a imporfdncia de atingir a sociedade.

Ressalta-se, por fim, que & Agéncia de Comunicagdo pode propor agbes digitals com
cantelido informativo, que podem ser velculadas em formato de parceria com porlais
ou adquiridas diretamente pela Funpresp-Exe. Em oulras palavras, a ufiizacdo de
midia paga nas redes sociais, proposta pala Saniafé, ndo significa que a midia seria
comprada pela licitanfe, ndo ensejando oferfa de servigos publicidrios e sim
estratégias de comunicagdo. Em visla dos argumentos agcima, opina-se palo nio
acatamenio do recurso.

Item d - Compreensdo da relagio da Funpresp-Exe com seus diversos publicos-
alva

Em resposfa & recorrente, esclarece-se que os argumentas wiiizados ndo condizem
com a interpretagio dos julgadores. Acredita que houve ma interpretagdo da In Press
&m reflagdo a proposta da Santafé. Portanto, decide-se por manfer as molivagdes dos
Julgadores e a nola média atribulda.

Quesito 2 -~ Capacidade de Atendimento

Melodologia e esindura de atendimento gques serdo colocados 8 disposicdo da
Funpresp-Exe

Em resposta & recorrente, opina-se pelo indeferimenlo do recurso quanio
argumeniacio de que a estrutura da licitante Saniafé & incomplela e de qualidade
inferior &5 demails participantes. No fwgarmento desta subcomissdo ldenica, a proposta
apresentada cumpre plenamente as exigéncias do edifal. Além disso, na pagina 47, a
proposta da Santafé deixe claro gue, em virtude da necessidade da Funpresp-Exe,

podera haver adeptagdo na esfirifura basica, que poderd ser complemantada, com
faciidads, com forgas-tarefa guando for soliciado.

Quesito 3 Relatos de Trabalho
Relafo 1

A In Press alega que faltou clareza e resultados consislentes no refato apresentado
pela Santafé. Entretanto, enfende-se gue os refatos preencheram as expectalivas e
cumpriram plenamente as exigéncias do edial. Os cases apresentaram resultados,
com clara relagio de causa e efeffo das apdes de comunicagdo, ndo havendo divida
guanto ao julgamento apropriado realizado a contenfo, Desta forma, apos revisfo do
guesito, opina-se pela manutengdo da nota atribulda.
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Quesito 4 - Analise de Midia

Em andfise ao recurso apresentado pela In Press, o julgador Marcos Carlos Pereira
esclarece que a Sanlalé apreseniou "proposta consistente” e que a cilagdo "Funpresp-
Lagis" foi um “erro conceifusl’, considerando a hota fusta e apropriads. Quanio &
avaliacdo do Quesito 4 da In Press, o avaliador destaca texto prolixo, com frechos
dispensdveis @ andlise de midia resirita.

Esclarece-se, ainda, que no site da Funpresp, www.funpresp.com.br, na Concorréncla
2/2014, consta o Comunicado 4, cufa resposia 1 é a seguinte; "A escolha dos velcwios,
nas suas diferentes versdes, fica a critério da heifante”. Desta forma, ndo ha infragdo
a0 edital,

Em decorméncia de falta de fundamento dos demais tdpicos e dado os argumentos
acima, opina-se pefo indeferimento desle recurso. Opina-se pela manufengéo das
notas alribuidas & In Press e & Santafé no quesito em questio,

IX - Das Razdes que impoem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela Informe Comunicagao Integrada S/5 Ltda.

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacio
Subguesilo 1 — Diagndstico da Siluacda
ltem a - Compreensdo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua

missdo, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planos de beneficios.

Segundo a8 empresa In Press a licitante Informe ndo demonsirou compresnsdo 0o
papel institucional da Funpresp-Exe. Entretanto, enfende-se que ha eguivoco de
interpretacdo da proposta, uma vez que a Informe apresentou pleno entendimento
sobre as caracterisficas da Fundagdo. Quanto a apresentagdo da eslalistica da que
‘82 58% dos entrevistados ndo possvem nenhum plano de previdéncia privada e que
71,56% ndo temn nenhum inferasse em ingressar nesse modelo” irala-se de apenas
mapeamento do cendrio mercadoidgico do sefor @ ndo definigdo do modelo da
Funpresp-Exe. Em wvisla dos esclarecimentos, opina-se pelo ndo acatamento do
recLrso.

Item ¢ — Capacidade de avaliagdo de experiéncias similares e de aproveitamento
desses exemplos para o planejamento de comunicacédo e discussao

Como justificado anferiormente, o ltem am queslo exige das licitantes a apresernlago
de experiéncias simifares denfro do problema apresentado pela Funpresp-Exe. A
similaridade ndo se limita 8 agbes realizadas denlro do setor de fundos de pensio ou
dentro da esfera piblica, Diz respeito, principalmente, 45 agbes de divulgagdo para
gue uwm produto seja conhecido e reconhecido, A Informe aprasentou relatos que
demonstram o desaflo em lomo da construgdo de uma imagem e desafios diante de
articulago com poblicos heterogéneos e dispersos espalhados por lodo o pais, a
exemplo do piblico do Minisiério da Sadide. No caso do Sebrae, além de semelhangas
com o piblico, hd fatores gue podem contribuir para a esfratégia. Os cases se
assemelham & realidade enfrenfada pela Funpresp-Exe, cumprindo assim as
exigéneias do ftem & do briefing. Com base nisto, esta subcomissdio técnica mantém
& nota méaxima atribuida no item.
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Item d - Compreenséo da relagdo da Funpresp-Exe com seus diversos piablicos-
alveo

Apds andlise das razdes recursals apreseniadas pela licilante In Press, esta
Subeomizsfo Téchica decide por ndo penalizar & empresa Infarme por antender que
o julgamento foi justo e apropriado, j& sublraindo 0,44 ponto na meédia referente a
debflidade existente no fem. Além do mais, a alegagdo da ndo citagdo explicila dos
“concurseiros” ndo viabiiza punigdo a licitante Informe, uma vez que na pagina 22, a
licitante deixa claro que “é fundamental gue se lenha dimensédo dos diferentes pdblicos
de inferesse com os guais essas entidades (fundos de penséo) se relacionam para
além dos associados alfvos ou poltencials”, Nesta frecho, fica claro que a ficitante abre
para oultros poblicos.

Sobre o erro material, apds rewisdo, fol consfatado um equivoco na afribuigo dos
pontos & a emprasa Informe leve sua nota revista no “CQuesifo T — Plangjamenia de
Comunicagio”, “Subquesito 1 - Diagnastice da Situagio”, "llem d - Compreensdo da
reflagdo da Funpresp-Exe com seus diversos piblicos-alvo” na avaliagdo da julgadora
Jussara Cristiane dos Santos. A pontuagio fol alterada de 7,7 para 5,7, uma vez que
havis witrapassado o fmite eslabelecido de alé 6 ponfos. Em virlude da revisdo, &
média final do Queslito 1 da licitante Informe passou para 57,33 ponilos,

Subguesito 2 = Esfratégia de Comumcacio

Item b - Rigueza e alcance do planejamento estratégico no dmbito nacional, bem
como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagdes
publicas face aos objetivos fixados.

Esta Subcomissdo Técnica enlende gue o ndo aprofundamento sobre a CPI dos
fundos de pensfo ndo prejudicou a propasta. A licitante Informe cumpriu a exigéneia
do brigfing & do item em referéncia, Assim sendo, fof feito julgamento jusio e apropriado
e, & noda alribuida, ndo ensejara sublragio de pantuagia,

Quesito 3 - Relatos de Trabalho

Os relatos de frabalthe da Informe foram apresentados dentro do fimite de alé 20
pdginas, sendo imitado até dez paginas para cads relsto. As péginas exlras, que a
recorrenfe alega ter ulfrapassado o limfte eslipulado em edital referem-se a
documenios comprobatdrios e ndo inffuenciaram na avaliagio do ifem. Nante do
esclarecimento, esta subcomissdo lécnica opina pelo indeferimento do pedido para
desclassiiicagdo ou punigdo da licitanta,

Quesito 4 — Andlise de Midia

0 julgamento desta subcomissdo técnica fol realizado & luz da experiéncia individual
de cada avallador, nfo havendo influéncia alguma sobre a decisdo do outro. Deslaca-
se, alnda que, as opinibes, am alguns pontos, foram comuns ou divergentes. Todavia,
frisa-se que as decisbes para alribulgdo de pontos foram davidamente molivadas, com
critérios igualitdnios para todas as fictanfes. Desfa forma, como os argumentos da
recorrente ndo condizem com a interpretagdo dos juwigadores, decide-58 por manier as
mofivagies e a nola média maxima alribuida a Informe, uma vez que, no entendimento
desta subcomissdo técnica, & licitanle salisfez as exigéncias do topico. Opina-se
também pela manuteng8o da nola atbulda & In Press no mesmo quasiio.
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X- Das Razbes que Impdem o Reconhecimento do Pleno Cumprimenio das
exigéneias Constantes do edifal pela In Press

Quesito 4 - Andlise de Midia

Esclarece-se que o julgamento técnico foi realizado em esirita conformidade com os
princlpios basicos da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculago ao instrumenio convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos gue the séo correlalos.

A repelico de idelas na propaosta, com lrechos que poderiam ser facimenls
descartados ou substituidos, salta a vista. Alguns lrechos uifizados em oufros itens da
proposta 80 readaplados para o guesito em questfo. Por razdo da ulilizagdo do
espago delimitade com excesso de fermos repelidos, a proposia deixou a desajar
guanito a amosiragem de midia, ficando com uma analise resirita &m COMPAragao as
demais concomantes. Em vista do julgamento justo e spropriado, esta subcomissio
técnica opina pela manulengdo da nota alribuida,

Quesito 1— Planefamento de Comunicacio

Subguesito 1 — Diagndstico da Siluiacao

Item ¢ — Capacidade de avaliagdo de experiéncia similares e de aproveitamento
desses exemplos para o planefamento de comunicagdo e discussio

Como esclarecido anteriormente, o item em questdo exige das licltantes a
apresentacio de experiénclas similares dentro do problema apresentado pela
Funpresp-Exe que é aumentar o nimero adesdes aos Planos de Beneficlos, A
similaridade ndo se limita 8 agdes realizadas dentro do selor de fundos de pensdo ou
dentro da esfera poblica. Diz respeifo, principaimente, 4s agbes de divulgagdo para
gue um produto sej/a conhecido @ reconhiacido.

De fato, ndo ha razfo de comparagdo proposia pela In Press sobre as notas atribuldas
as concorrentes, uma vez gue lodas spresentaram experiéncias gue alenderam, no
fodo ou parte, as necessidades da Funpresp-Exe. Considerando que a atribuipdo das
notas fol devidamenta motivada e que esfa subcomissio técnica realizou julgamenio
da forma mais justa e apropriada, considera-se o recurso improcedente, mantendo-se
8 nofa alribulda & recorrente.

f = de Trabalha

A ligitante In Press alega ser incoerente a andlise da comissdo lécnica a respaito dos
relalos apreseniados, uma vez que as experiéneias citadas foram premiadas pela
Abere. Esclarece-se, no entanfo, gue o julgamento desta subcomisso técnica foi
realizado, objelivamente, & luz da experiise de cada avaliador, ndo se delendo a
resulfado de premisgdo. Deixs-se claro que, em momento algum, os julgadores
guesfionaram & imporidncia do frabalho realizado. Pelo conlrdnio, reconfiece-se a
relevancia dos cases.

Entretanto, o Relato 1 no satisfez plenamente no item “logica de exposigdo” a o Relato
2 ndo apresentou resullados relevanies para os objelivos da Funpresp-Exe. Em
vitude de as razbes da recorrente ndo se mostraram suficientes para conduzir esta
subcomissio téenica a reforma da deciso acatada, opina-se pela manutengdo da nota
afribuida.
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Quesita 4 — Andlise de Midia

Esclarece-se gue, uma vez gue o edital ndo estipw/a nimero minimo dg malenas &
serem analisadas e a quaniidade apresentada fol suficienfe para o cumprmeanio do
briefing, ndo héa razéo para penalizagdo no tem. Trata-se de regisiro das observapies
feitas na avaliagdo. Entretanto, por razdo da utilizagdo do espago delimitado com

excesso de fermos repelidos, a proposta deixou a desejar quanfo 8 amosiragem de
midia, ficando com uma analise resirita em comparacio as demals concorrenies.

Destace-se, por fim, gue a pensalizagdo ocorrew em vista da repeligdo de proposias e
conteldo, como dito anteriormente, observado pelos avaliadores Marcos Carlos
Pereira @ Maria de Fatima Gomes de Lima. Desta forma, mantém-se a nola afribuida.

Concluséo

Em face das razdes e conlrarrazbes conslantes da pega apresentada pela empresa In
Fress Oficina Assessoria de Comunicapdo Lida, considerando que esta Subcomissdo
Tacnica tem o dever de seguir a Lel, buscanda dar fransparéncia acs atos praficados,
& consubstanciado que uma decisdo em conltranio ira ferir os principios da legalidads,
isonowmia, vincwagdo ao instrumento convocatdro, procedimento formaformalismo,
razoabilidade e julgamenio objetivo, esta subcomissdo ldcnica propde que o recurso
inferposto sefa conhecwo, por fer sido apresenfado de forma tempestiva, para no
mérilo, dar provimenio no que couber.

Apds andlise dos recursos, segue nova situagdo em face das decisdes da
subcomissdo técnica:

Empresas Pontuagdo Pmnt::;i”; ;;p oe
FSB 58,83 986,83
IN FRESS 98,58 98 58
MAQUINA 97,48 97,83
INFORME 85,73 95,09
CON 85,08 95,06
SANTAFE 92,55 92,65
PARTNERSNET 70,81 70,81
RP1 87,55 67,55
IDEAL 43,37 4337

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2015.
SUBCOMISSAO TECNICA"
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DA CONCLUSAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

13 Considerando a manifestagio da Subcomissdo Técnica, acatada integralimente pela
Comissao Especial de Licitagio, em observancia aos incisos IX e XXl do item 7.3 da Matriz de
Competéncias da Funpresp-Exe, encaminhamos o processo a Direloria de Administragio,
propondo o recabimento do recurso administrative interposto pela In Press Oficina Assessoria
de Comunicacdo Ltda, em face de =ua lempestividade, para, no mérto, conceder-lhe
provimento parcial, nos termos sugeridos pela referida Subcomissdo, adotando integralmente o
entandimanto por ela extarnado apds a analise dos recursos administrativos interpostos pelas
empresas participantes da Concorrénclia n® 022014, na etapa inerente ao julgamento das
propostas técnicas.

14.  E o relatdrio.

Brasilia/OF, 28 de agosto de 2015,

JOAD'Y £ JE4US SANTANA
Presidente da Comissdo Especial de Licitagio
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DESPACHO

DIRETORIA DE ADMINISTRAGAO

1. Reportando-me ao Relatorio n® 03/2015/CEL/FUNPRESP-EXE, datado de 28/08/2015,
em abservancia aos incisos 1X e XXl do item 7.3 da Matriz de Competéncias da Funpresp-Exe,
recebo o recurso administrativo interposto pela In Press Oficina Assessoria de Comunicagao
Ltda, em face de sua tempestividade, para, no mérito, conceder-lhe provimento parcial, nos
tarmos sugeridos pala Comissao Especial de Licitagao, adotando integraimente o entendimento
externado pela Subcomissio Técnica, apds a andlise dos recursos administratives intarpostos
pelas amprasas participantes da Concorméncia n® 02/2014, na etapa inerente ao julgamento das
propostas técnicas.

2. Motifiguem-se os interessados acerca das decisbes,

Brasflia, - de setembro de 2015.

Ity i
MARILENE FER I LUEEﬁ:WEE FILHA
Diretora de Administracgo
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