Relatéorio n° 02/2015/CEL/FUNPRESP-EXE

FUNPRESP

FUKGHCAD DE *REVIDENCIR COMPLEMENTHR
00 SERYiB0 PUBLICO FEDERAL

Assunto: Analise do Recurso Administrativo da FSB - Concorréncia N° 02/2014

1. Trata o presente processo da contratagdo de empresa especializada - agéncia de
comunicagdo - para a prestagdo, a Funpresp-Exe, de servigos de consultoria, planejamento
estratégico e assessoria de comunicagao.

2. Esta concorréncia é do tipo técnica e prego, cujos quesitos de pontuagio técnica
consignados no edital consistem-se nos seguintes:

QUESITO 1 - PLANEJAMENTO DE COMUNICACAO

Diagndstico da
situagéo

institucional da
FUNPRESP-EXE, sua
misséo, assim como sua
relagdo os participantes
e patrocinadores dos
planos de beneficios.

Afé 8 pontos

Subguesito 1 ltens a serem avaliados | Nota Afribuida Classificagdo
- Satisfaz plenamente
= {8 pontos)
Compreenséo do papel - Saisfaz

parcialmente (+50% -
de 7,9 a 4,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-ded4ai
ponto)
- Néo satisfaz {0)

Compreenséo do
potencial e
oportunidades para a
FUNPRESP-EXE,
considerando sua
afuacdo junto a
estrufuras econdmicas ¢
sociais vigentes,
envolvendo e
mobilizando, para sua
execucgdo, diferentes
atores e ferramentas.

Até 8 ponios

- Satisfaz plenamente
(8 pontos)

- Satisfaz
parcialmente (+50% -
de 7,9 a 4,1 ponfos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-dedai
ponto)

- Ndo satisfaz (0)

Capacidade de avaliagédo
de experiéncias similares
e de aproveitamento
desses exemplos para o
planejamento de
comunicagdo em
discussdo

Até 8 pontos

- Salisfaz plenamente
{8 pontos)

- Satisfaz
parcialmente (+50% -
de 7,9 a 4,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-ded4ai

ponto)
- N&o satisfaz (0)
Compreenséo da relagdo Sat:sr;aszp,c;!ﬁgasf;venfe
da FUNPRESP-EXE Até 6 pontos | Satisfaz parcialmente
com seus diversos (+50%) de 5,9 a 3,1
publicos-alvo opontoég ’
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Satisfaz parcialmente
(50% ou menos- de 3
a 1 ponto)
Néo satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO SUBQUESITO 1 30 PONTOS
Subquesito 2 ltens a serem avaliados | Nota Atribuida Classifica¢cdo
- Salisfaz plenamente
(10 pontos)
Entendimento do - Satisfaz
problema apresentado parciaimente (+50% -
no briefing e da de 8,9 a 5,1 pontos}
caracterfs%ca da Até 10 pontos - Satisfgz
FUNPRESP-EXE e seus parcialmente (50% ou
diferenciais menos-de5at
ponto)

- Néo satisfaz (0)

Riqueza e alcance do - Satisfaz plenamente
Estratégia de planefamento estratégico (f"s’;ﬁgﬁgf
Comunicagédo ”go%bgoe?;ﬁ%’;ﬂé b;m parcialmente (+50% -
planejamento de Até 10 pontos de 9,9 5,1 pontos)

- Satlisfaz
parciaimente (50% ou
menos-deb5a

assessoria de imprensa
e de relagdes publicas
face aos objetivos

ponta)
fixados - Ndo satisfaz (0)
- Satisfaz plenamente
(10 pontos)
Estratégias para - Satisfaz

parcialmente (+50% -
de 9,8 a 5,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou

mobilizagdo dos atores
envolvidos no processo | Alé 10 pontos
e sua refagdo com a

FUNPRESP-EXE menos - de 5 a 1
ponto)
- Néo satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO SUBQUESITO 2 30 PONTOS
NOTA MAXIMA DO QUESITO 1 60 PONTOS

QUESITO 2 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

Serdo avaliados o processo, a prontiddo e a estrutura de atendimento para a demanda
formulada.

As concorrentes deverdo apresentar declaragdo na qual demonstrem a estrutura de
atendimento que sera colocada a disposigdo da FUNPRESP-EXE.
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A comprovacédo referente 4 Capacidade de Atendimento podera referir-se a licitante,
sede, filiais e sucursais.

QUESITO 2— CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

Item a ser avaliado Nota Atribuida Classificagdo
- Satisfaz plenamente
(10 pontos)
Metodologia e estrutura - Satisfaz parcialmente
Capacidade de de atendimento que (+50% -de 9,9a 5,1
atendimento serdo colocados & Até 10 pontos pontos)
disposigdo da - Satisfaz parcialmente
FUNPRESP-EXE. (50% ou menos-de 5a
1 ponto)
- N&o satisfaz (0)
NOTA MAXIMA NO QUESITO 2 10 FPONTCS

Quesito 3 - RELATOS DE TRABALHO: Até 10 (dez) paginas cada um dos relatos

Sergo avaliados (2) dois relatos de campanhas de relagdes plblicas e/ou assessoria de
imprensa, realizados para clientes, pessoa fisica ou juridica, devidamente referendados
com a assinatura do cliente em questao ou responsavel a época da realizagdo da agéo.

a)

Serd avaliada a validade do referendo dado pelo cliente ou responséave! a época.

A CEL podera realizar diligéncia para checagem dos documentos apresentados.

b)

Seré avaliada a I6gica da exposicdo do trabatho apresentado.

c)  Seré avaliada a consisténcia entre a causa e o efeifo das a¢des apresentadas.

d)

Quesito 3 - RELATOS DE TRABALHO

Sera avaliada a relevancia dos resultados apresentados.

Relato 1

Itens a serem avaliados

Nota atribuida

Classificagdo

Légica da exposigdo

Até 3 pontos

- Safisfaz plenamente (3
pontos)

- Satisfaz parcialmente
{(+80% - 2,9 a 1,6 pontos}
- Satisfaz parcialmente
{(50% ou menos — de 1,5
a 1 ponto)

Nao satisfaz (0)
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Consisténcia das
relacbes de causa e
efeito entre problema e
solugéo.

Até 3 pontos

- Satisfaz plenamente {3
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(+50% - 2,9 a 1,6 pontos)
- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos — de 1,5
a 1 ponto}

N&o satisfaz (0)

Relevancia dos
resultados apresenfados

Até 4 pontos

- Satisfaz plenamente (4
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(+50% -de 3,9a 2,1
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos-de 2a 1
ponto)

- Ndo safisfaz (0}

NOTA MAXIMA DO RELATO 1

10 PONTOS

Refafo 2

Légica da exposigdo

Até 3 pontos

- Satisfaz plenamente (3
pontos)

- Salisfaz parcialmente
{(+50% - 2,9 a 1,6 pontos)
- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos— de 1,5
a 1 ponto)

Nao salisfaz (0)

Consisténcia das
refagbes de causa e
efeito entre problema e
solugéo.

Até 3 pontos

- Satisfaz plenamente (3
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(+50% - 2.9 a 1,6 pontos)
- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos— de 1,5
a 1 ponto)

Né&o satisfaz (0)

Relevéncia dos
resultados apresentados.

Até 4 pontos

- Satisfaz plenamente (4
pontos})

- Satisfaz parcialmente
(+50% - de 3,98 2,1
pontos)

- Salisfaz parcialmente
(50% oumenos-de 2a 1
ponto}

- Nao satisfaz (0)

NOTA MAXIMA DO RELATO 2

10 PONTOS

NOTA MAXIMA DO QUESITO 3

20 PONTOS
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Quesito 4 - ANALISE DE MIDIA: Até 40 (quarenta) paginas.

A andlise da cobertura jornalistica geral e especializada no periodo de 01/02/2013 a
01/02/2014.Sera avaliada a relevédncia dos temas selecionados e sua analise, bem
como a identificagdo de riscos e oportunidades no cenério encontrado. A analise devera
ser realizada nas versbes impressa e onfine. Fica a cargo da licitante a clipagem para a
realizagdo da analise.

Quesito 4 - ANALISE DE MiDIA

Itens a serem avaliados | Nota atribuida Classificagdo
Relevancia dos temas - Satisfaz p !enal)'nen te (10
; pontos
selecrggggges € sua - Satisfaz parcialmente
» [¢)
Andlise de Midia | Identificagdo de riscose |, 1n oouec (+50% -0?7?0%)9 as51
oportunidades no cendrio p Sati fp -
encontrado e - ; is azparc:acTente
clareza e logica da (50% ou ’gﬁg ?g)' ebaft
exposigdo - Néo safisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO QUESITO 4 10 PONTOS

2.3. A nota obtida sera a soma das notas dos quesitos mencionados no subitem
anterior e sera denominada PONTUACAQ TECNICA.

2.4. Para calcular o INDICE TECNICOQ (IT) da proposta, a COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAQ fara a divisdo da PONTUACAO TECNICA (PT) da proposta em exame pela
que obteve a malor pontuacgdo técnica, utilizando-se duas casas decimais e
desprezando-se a fragdo remanescente:

2.4.1. Sera desclassificada a proposta que:
2.4.1.1. Néo alender as exigéncias do Projeto Basico;
2.4.1.2 Nao alcangar 80 pontos no total.

O julgamento das propostas técnicas foi realizado em conformidade com o tipo de

licitagdo, técnica e preco, cuja apuragdo da pontuacao técnica se baseou na seguinte férmula:
IT = PT/MPT (indice técnico = pontuagio técnica/maior pontuagao técnica).

Apés finalizada esta etapa seréo abertas as propostas de precos, cujo indice de pregos

sera expressado pela seguinte formula: IP = MPP/PP (indice de pregos = menor prego
proposto/prego proposto).

A vencedora da licitagio sera aquela que obtiver a maior nota final, com a aplicagéao da

formula abaixo, mediante a aplicagéo do indice técnico (IT) e do indice de pre¢os (IP), apurados
apbs a abertura das propostas técnicas e de pregos:

NF = [(IT x 60) + (IP x 40)]
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6. A abertura do certame ocorreu no dia 15/04/2015, contando com a participacao das
seguintes empresas; 1) FSB Comunicagdao e Planejamento Estratégico Ltda; 2) CDN
Comunicagao Corporativa Ltda; 3) IN Press Oficina Assessoria de Comunicacio Ltda; 4) Agéncia
Ideal Comunicagao Ltda; 5) Maguina da Noticia Comunicagdo Lida; 6) Ex-Libris Ltda; 7)
Partnersnet Comunicagdo Empresarial Ltda; 8) Informe Comunicagao Integrada SS Ltda; 9) RP1
Brasilia Comunicag¢tes Ltda e 10) Santafé Idéias e Comunicagéo Ltda, tendo sido inabilitada a
Ex-Libris Ltda e habilitadas as demais licitantes, cujo resultado, publicado no Diario Oficial da
Unido do dia 24/04/2015, a fl. 1.783, nao foi objeto de nenhuma contestagao.

7. Em prosseguimento ao certame, em 12/05/2015, foram abertas as propostas técnicas das
empresas habilitadas, conforme a ata de reunido, as fis. 1.809.

8. Ato continuo, as propostas tecnicas foram submetidas & apreciacdo da Subcomissao
Técnica, designada pela Portaria n® 27/FUNPRESP-EXE, de 24/04/2015, as fls. 2.823, que se
manifestou mediante os documentos as fls, 2.840/2.947, atribuindo a seguinte pontuacao técnica
as licitantes:

EMPRESAS QUE:-‘;ITO QUEL;SITO QUEe'SITO QUE4$ITO PONTUAGAO SITUAGAO
FSB 58,83 10 20 10 98,83 CLASSIFICADA
IN PRESS 59,83 10 19,59 9,06 98,58 CLASSIFICADA
MAQUINA 58,96 10 18,32 82 87,48 CLASSIFICADA
INFORME 57,24 10 9.1 85,73 CLASSIFICADA
CDN 55,75 10 9.3 95,06 CLASSIFICADA
SANTAFE 54,21 10 9,48 92,55 CLASSIFICADA

. . 1= 5 3
10
0

9. O entendimento manifestado pela Subcomisséo Técnica foi acompanhado integralmente
pela Comissao Especial de Licitagdo, cujo resultado desta etapa foi publicado no Diario Oficial
da Unido do dia 13/07/2015, as fls. 2.949/2.950. Assim sendo, a partir dessa publicagao iniciou-
se 0 prazo recursal para a apresentacao de recurso no periodo de 14 a 20/07/2015, bem como
para as contrarrazdes no periodo de 22 a 28/07/2015.

10. Inconformadas com a deciséo, apresentaram recursos as empresas CON, FSB, IN Press,
Informe, Maquina e Santafé, utilizando-se do direito recursal estabelecido no art. 109 da Lei n°
8.666/1993.

DO RECURSO DA FSB

1. O recurso administrativo da FSB Comunicagao e Planejamento Estratégico Ltda, as fls.
3.074/3.099, foi interposto no dia 20/07/2015, cujas alegagdes da empresa, em sintese, foram
as seguintes:

Contra a pontuagdo a ela atribuida

- Contesta a perda de 1,17 ponto no total de sua proposta, apesar das observacdes de todos os
jurados terem sido de que ela teria cumprido plenamente o solicitado, reputando como
ininteligivel a observacio genérica de um dos jurados, que determinou a perda do ponto no
quesito 1, ao tempo que afirmou que ela foi a empresa, que de ionge, mais sugeriu a¢gdes diretas
para captagéo de novas adesdes. Em razéo disso, pleiteia a nota maxima no quesito supracitado.
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Alegac¢des contra a CDN

- Questiona a nota média de 7,2 dada a CDN no subguesito 1 letra "a" ao afirmar que a
concorrente apenas reproduziu o "briefing” no edital e ndo verificou outros desafios da
FUNPRESP juntos aos servidores e patrocinadores. Sugere, portanto, a atribuigdo de nota de
50%, no maximo, a concorrente neste subquesito;

- Quanto ao subquesito 1, letra “b", afirma que a CDN restringiu-se a apontar genericamente,
como oportunidades, “agbes efetivas para levar informagao e esclarecimento a funcionarios”,
“desenvolver um esforgo de comunicagio intensiva e proativa (...) sobre os planos oferecidos a
Funpresp-Exe, e "dar transparéncia a mecanismos destinados a despertar confiabilidade em
torno da gestao”, faltando esforgo para se aprofundar no tema e comprovar conhecimento amplo.
Assim sendo, sugere a redugéo da nota para 50% da pontuagédo maxima,;

- No tocante ao subquesito 2, letra “a”, alega que faltou a CDN apresentar seu entendimento em
relagdo aos diferenciais da Funpresp Exe. Diante disso solicita a redu¢éo da nota, que é de 9,2,
penalizando a concorrente proporcionalmente no que se refere a um item n&o atendido, ja que o
edital solicita 3 itens;

- Para o subquesito 2, letra “b”, questiona a estratégia de comunicagac da CDN, apontando a
falta de abordagem de pontos tidos como essenciais. Isto posto, considera incompreensivel a
atribuicao de nota maxima a licitante, 10, ao tempo que requer a reducac da nota para no maximo
50% da nota maxima, ou seja, nota 5.

Alegagbes contra a SANTAFE

- Contesta a solugdo apresentada em atendimento ac item "b" do subquesito 1, do quesito 1,
alegando que a licitante limitou-se a indicar “eventos nao promovidos pela fundagdo como as
unicas oportunidades vislumbradas, dando como exemplo a 2* Semana Nacional de Educagéo
Financeira, ndo tendo a concorrente apontado qualquer pesquisa ou sondagem que pudesse
identificar oportunidades tematicas, tampouco identificou diferenciais da Funpresp em relagdo a
outros fundos de pesio que possam ser explorados. Porisso, requereu a atribuigdoe de nota zero,
neste ponto;

- Para o subquesito 2, letra “b", manifestou-se no sentido de que a licitante ndo conseguiu
demonstrar riqueza nem alcance do planejamento ao optar por utilizar somente o relacionamento
com a imprensa como estratégia para tao complexos objetivos, cuja falha enseja, a seu ver, a
diminuigdo da nota para 50% do total cu menos, equivalente a, no maximo, nota 5.

Alegagdes contra a IN PRESS

- No quesito 1, subquesito 1, item “1", contesta a nota atribuida pela Comissdo, 8 pontos,
reputando como confuso o texto do trabalho em alguns trechos, além de incorrer em imprecisées
no que diz respeito a histéria da previdéncia no Brasil, ndo se dedicando a contextualizar os
desafios ao contexto sociodemografico do Brasil ,como seria necessario para a compreensao do
papel da Funpresp, sua missédo e visao. Diante disso, requer a redugao da nota para 50%do total
neste item;

- No quesito 1, subquesito 1, item “2”, contestou o entendimento da subcomisséo que considerou
que o trabatho “satisfaz plenamente”’, alegando a demonstragéo de falta de compreensao da
InPress acerca da compreensio sobre a conjuntura econdmica e por seus impactos na
capacidade de poupanga e sua rentabilidade, essencial para compreenséo ampla do potencial e
das oportunidades da Fundagao. Por fim, requer a redugdo da nota para 50% ou menos,
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- No quesito 1, subquesito 1, item “4", contestou a nota maxima concedida neste item, 8 pontos,
apontando algumas incompletudes importantes cometidas pela In Press, no que diz respeito a
nao distingao do puablico “os servidores” por seu perfil de remuneragdo. Em face disso, requer a
reducao para 50% do total;

- No quesito 1, subquesito 2, item 1", novamente contestou a nota maxima atribuida a In Press,
alegando que o entendimento do problema é apenas parcial por parte da licitante, demonstrando
confusdo conceitual e apontando contradigio com o diagnéstico da proépria licitante, apresentado
na pagina 4 de sua proposta. Além disso, demonstra incompletude quando a licitante nao
apresenta os diferencias da Fundacg&o, de forma analitica, mas apenas esquematicamente na
matriz SWOT. Por isso, solicita a redugéo da nota para a faixa de 50%;

No quesito 1, subquesito 2, item “2°, destaca alguns pontos em que a licitante néo foi capaz de
apresentar um planejamento estratégico, como demandava o edital, reputando toda a estratégia
da concorrente como de “mao Unica, da Fundagdo para as pessoas e nunca das pessoas para
a Fundagao”. Isto posto, requer a diminuigdo da pontuagéo para 50% do total neste item;

- No quesito 1, subquesito 2, item “3", alega que a licitante ndo foi capaz de apresentar um
planejamento efetivamente estratégico — que levasse em conta o contexto e toda a complexidade
que a prépria licitante identificou no Diagnéstico, por enfatizar a necessidade de um discurso
institucional, por confundir governanga com agéo de disponibilizar informagao e por desenhar um
numero exagerado de mensagens-chave, que, ao invés de ajudar a explicar e engaijar, torna as
estratégias de mobilizagdo dos atores confusa, nada estratégica, nada integrada. Por isso,
requer a redugao da nota da In Press de 8 pontos para 50% do total.

Alegagdes contra a MAQUINA

- No quesito 1, subquesite 1, item “1", contesta a nota atribuida pela Comissao, 8 pontos, ja que
nac foi capaz de demonstrar, citar ou analisar a missdo e a visdo da Funpresp-Exe, como
comandado no edital, o que fragilizaria a compreenséo do papel institucional da Fundagao. Isto
posto, requer a redugac da nota para 50% do total;

- No quesito 1, subquesito 1, item “2°, alegou que a licitante se preocupa em descrever o perfil
dos servidores publicos federais — com excelentes dados. Porém, nao toma em consideragéo as
estruturas econdmicas e sociais vigenies, como estruturas que definem a atuacdo de
comunicagao da Funpresp-Exe, tornando o diagnéstico incompleto e falho como base para o
desenho de uma estratégia, bem como n&o ha descrigdo ou muito menos analise dos diferentes
atores ou mesmo das ferramentas, como demanda ¢ edital. Diante disso, requer a reducio da
nota para 50% do total;

No quesito 1, subguesito 1, item "3”, destaca a nota maxima atribuida a proposta da Maquina,
em razéo de que, ao seu ver, os trés cases apresentados, estdo muito longe da realidade da
Funpresp, por serem cases de midias digitais para uma empresa de telecomunicagdes com
milhdes de clientes; um movimento setorial ligado a indastria; uma fusdo de duas empresas da
industria de alimentos. Diante disso, requer a redugio da nota para 50% do total,

No quesito 1, subgquesito 1, item “4", contesta a nota atribuida a Maquina, em face de que a
licitante ndo incluiu entre seus publicos organismos internacionais que, em todo o mundo,
balizam o debate e 0os modelos previdenciarios, como o Banco Mundial e a OCDE. Em face
disso, requer a diminuigdo da nota da licitante para 50% do total;

- No quesito 1, subquesito 2, item "2", contestou a nota atribuida a licitante, de 50% da pentuagao
total, entendendo que a avaliacdo ainda pode ser revista, em face de que ¢ entendimento do
problema foi apenas parcial e que nao trata da efetividade do planejamento de assessoria de

8
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imprensa e de relagdes publicas em nenhum momento da proposta, como demandado no edital.
Isto posto, requer a redugio da nota para menos de 50% do total.

12. O recurso administrativo da FSB Comunicagdo e Planejamento Estratégico Ltda foi
submetido a apreciagdo da Subcomissdo Técnica, juntamente com as suas contrarrazdes
apresentadas em 27/07/2015, as fls. 3.295/3.247, cujo pronunciamento da Subcomissao foi o
seguinte:

“Resposta a Recurso Administrativo
Concorréncia n°® 002/2014

Objeto: Contratacdo de empresa especializada - agéncia de comunica¢do para
prestagdo de servicos de consulloria, planefamento estratégico e assessoria de
comunicacgéo.

A Administragdo deve atender aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
desde que respeite a lei e o disposto no respectivo edital do certame. O art. 3° da Lei de
Licitagbes assevera que a “licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhe séo correlatos.

Recurso e Alegacées: Trata o presente de resposta ao Recurso Administrativo
interposto, tempestivamente, pela empresa FSB Comunica¢cdo e Planejamento
Estratégico contra decisdo da Subcomissio Técnica.

Preliminarmente, cumpre-nos esclarecer que esta Subcomissdo Técnica defende e
pratica os principios constitucionais do contraditério e da mais ampla defesa. Respeita
o direito de peticdo, questionamento e impugnagdo, quando acompanhados de
argumentagdes plausiveis, fundamentagédo e base legal consistente.

A titulo de informagédo, visando a corre¢do de erro material, apés revisdo dos
apontamentos, a julgadora Jussara Cristiane dos Santos verificou que houve inverséo
dos niimeros no momento da transcrigdo do papel para a planitha digital das notas do
‘Quesito 3 — Relato de Trabalho”, “Relato 2", “item b -Consisténcia das relagdes de
causa e efeito entre problema e solugdo” e “ffem ¢ - Relevancia dos resultados
apresentados”. Desta forma, informamos que o correto é: Consisténcia das relagGes de
causa e efeito entre problema e solugdo, nota 3, e “Relevancia dos resultados
apresentados’, nota 4. Como ocorreu apenas inversédo das notas, ndo houve alteragéo
da pontuagdo maxima do Quesito 3.

Ainda, visando corre¢do de erro material, apés revisdo, foi constatado equivoco na
atribuigdo dos ponfos e a empresa Informe feve sua nota revista no “Quesito 1 —
Planejamento de Comunicagéo’, "Subquesito 1 - Diagnéstico da Situagdo”, “Item d -
Compreenséo da relagdo da Funpresp-Exe com seus diversos publicos-alvo” na
avaliagéo da julgadora Jussara Cristiane dos Santos. A pontuagdo foi alterada de 7,7
para 5,7, uma vez gue havia ultrapassado o fimite estabelecido de até 6 pontos. Em
virtude da revisdo, a média final do Quesito 1 da licitante Informe passou para 56,6
pontos.
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! — Das Raz6es que imp6em o Reconhecimento do Pleno Cumprimento das
exigéncias Constantes do edital pela FSB

O julgamento foi realizado conforme a experiéncia e critérios proprios de cada avaliador
para analise das propostas. Feilo este esclarecimento, a Subcomissdo Técnica, apos
analisar as razbes do recurso, opina pefa sua improcedéncia, conforme os seguintes
fundamentos.

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacado

Subguesito 2 — Estratégias de Comunicacéo

Item b - Riqueza e alcance do planejamento estratégico no dmbito nacional, bem
como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relacoes
piblicas face aos objetivos fixados.

Item c - Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua
relacao com a FUNPRESP-EXE

Esta subcomisséo técnica resolve ndo acatar os argumentos apresentados pefa licitante
FSB que visa revisdo e aumento de suas notas nos “ltens b e ¢”. Apos realizar nova
avaliagdo dos itens e considerar os argumentos apresentados neste recurso, 08
fulgadores decidem manter as notas nos itens referenciados devido & falta de
aprofundamento na abordagem. Muitas agbes sugeridas pela licitante para "Estratégias
de Comunicagdo” focaram a Funpresp-Exe, a instituicdo propriamente dita, e ndo as
operagbes diretas para captagdo de novas adeses, que é o principal negécio da
Fundagdo. Em seu recurso, a licitante aponta as raras agbes diretas, ndo justificando a
reforma da decisdo. Portanto, decide-se por manter a pontuagéo atribuida.

Il - Das Razbes que impdem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela CON Comunicagao Corporativa

Quesito 1 — Planejamento de Comunicac¢do

Subquesito 1 — Diagndstico da Situacdo

item a - Compreensédo do papel institucional e desafios da Funpresp-Exe, sua
missao, assim como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos
planos de beneficios.

Apos analise das razbes recursais apresentadas pela ficitante FSB, esta Subcomissédo
Técnica decide por nao penalizar a empresa CDN Comunicagdo Corporativa por
entender que o julgamento foi justo e apropriado. Ao contrério do que argumenta a FSB,
a licitante CDN incluiu os desafios da Funpresp-Exe no relacionamento com 0S8
participantes/assistidos e patrocinadores, conforme exigido no enunciado. A citagéo
pode ser visualizada, por exemplo, na pagina 4 da proposta, conforme segue: “..a
Funpresp-Exe tem o enorme desafio de educar um segmento profissional que pouco ou
nada sabe sobre previdéncia complementar”. Portanto, ndo ha razdo para que a nota

da licitante CDN seja reduzida.

Item b — Compreensdo do pofencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagdo junto a estruturas econdmicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execu¢do, diferentes atores e ferramentas.
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Neste quesito a FSB alega que a licitante CDN se restringiu a apontar, genericamente,
as oportunidades para a Funpresp-Exe. Por conta desta superficialidade, ja foi subtraido
da nota meédia da licitante CDN 0,84 ponto neste quesito. Uma vez que 08 demais
requisitos do item foram cumpridos satisfatoriamente e as alegagbes da recorrente ndo
trazem qualgquer fato novo ou circunstédncia relevante, esta subcomisséo técnica
mantém a nota atribuida.

Subqguesito 2 — Estratégia de Comunicacao

Item a— Entendimento do problema apresentado no briefing e da caracteristica da
Funpresp-Exe e seus diferenciais.

Esta subcomissdo técnica, apos analisar as razdes do recurso da FSB e as
contrarrazbes da CDN, resolve ndo acatar o pedido por reconsideragao da nota. No
entendimento dos julgadores, apesar da ndo mengédo explicita em topicos do item, eles
foram apresentados de forma satisfatéria. Diante da inexisténcia de fundamentos para
prosperar a alegagdo da FSB, ndo ha motivos para a sublragdo de pontuagdo neste
item.

Por fim, retifica-se a informagéo da recorrente, que aponta que a nota da CDN no item
em referéncia foi 9,2. O correto € 9,1.

Item b — Riqueza e alcance do planejamento estratégico no ambito nacional, bem
como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relacbes
publicas face aos objetivos fixados.

O julgamento desta subcomisséo técnica foi realizado a luz da experiéncia individual de
cada avaliador, ndo havendo influéncia alguma sobre a decisdo do outro. Destaca-se,
ainda que, as opinides, em alguns pontos, foram comuns ou divergentes. Todavia, frisa-
se que as decisdes para atribuigdo de pontos foram devidamente motivadas. Desta
forma, como os argumentos da recorrente ndc condizem com a interpretagdo dos
julgadores, decide-se por manter as motivagbes e a nota média maxima atribuida, uma
vez que, no entendimento desta subcomissdo técnica, a licitante CDN salisfez
plenamente as exigéncias do tdpico.

Il - Das Razées que impéem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela Santafé

Quesito 1 — Planejamento de Comunicacéo

Subquesito 1 — Diagnéstico da Situacdo

ftem b — Compreensdo do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuacio junto a estruturas economicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execug¢ao, diferentes atores e ferramentas.

Apés analisar as razdes recursais apresentadas pela licitante FSB, esta Subcomisséo
Técnica decide por ndo penalizar a empresa Santafé, uma vez que as razbes
apontadas pela recorrente ndo procedem no entendimento dos membros julgadores. A
licitante Santafé cumpriu a exigéncia do briefing e do item em referéncia. Assim sendo,
foi feito julgamento justo e apropriado e, a nota atribuida, ndo ensejara subtragdo de
ponfuacéo.

Subgquesifo 2 — Estratéqgia de Comunicacéo

item b - Riqueza e alcance do planejamento estratégico no ambito nacional, bem
como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagbes
ptblicas face aos objetivos fixados.
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Apés analisar as razdes recursais apresentadas pela licitante FSB, esta Subcomisséo
Técnica decide por ndo penalizar a empresa Santafé. A licitante cumpriu a exigéncia
do briefing e do item em referéncia, apresentando agdes para os publicos principais da
Funpresp-Exe, participantes e patrocinadores, além da imprensa. Assim sendo, foi feifo
julgamento justo e apropriado e, a nota atribuida, ndo ensejara sublragdo de pontuagéo.

Il - Das Razb6es que impéem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela In Press

Quesito 1 — Planejamento de Comunicacao

Subguesito 1 — Diagnoslico da Situacdo

Item a — Compreensao do papel institucional da Funpresp-Exe, sua missao, assim
como sua relagdo com o0s participantes e patrocinadores dos planos de
beneficios.

Visando evitar erro de interprefacdo dos itens avaliados, esta subcomissdo fécnica
descreveu o “lftem a” de forma literal como 0s julgadores realizaram a avaliagdo, uma
vez que, em recurso contra a concorrente In Press, a licitante FSB faz interpretagéo
propria sobre o item, descrito assim “Compreenséo do papel institucional da Funpresp-
Exe, sua missédo e visdo, assim como sua relagdo com oulras esferas do poder ptblico
e com a sociedade”.

Quanto aos questionamentos, no entendimento dos julgadores, houve interpretagdo
equivocada no item em estudo. Desta forma, decide-se por ndo penalizar a licitante In
Press. Foi identificado pleno entendimento sobre o questionamento do item, incluindo a
compreensdo do papel singular dos patrocinadores e dos gestores de RH'’s, conforme
briefing e ponto mais importante do ifem. Quanto a citagdo da Franga na proposta da In
Press, considerada equivocada pela recorrente, esta subcomissdo fambém néo
considera improcedente, uma vez que & comum especialistas em previdéncia
complementar citar experiéncias similares pelo mundo afora. Desta forma, esta
Subcomissdo Técnica opina pelo ndao acatamento do pedido por reconsideragdo da
nota.

Item b — Compreensdo do potencial e oportunidade para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagdo junto a estruturas econdmicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execucdao, diferentes atores e ferramentas.

O julgamento foi realizado conforme a experiéncia e critérios de cada avaliador para
analise das propostas, segquindo conhecimentos préprios. Neste mofe, esta
subcomissao técnica interpreta como incondizente o questionamento da recorrente FSB
sobre cifagdo acerca das taxas de juros na proposta da In Press, uma vez que estudos
econdmicos apontam que deve haver estabilizagdo da situagdo econdmica a partir do
proximo ano, conforme cita a concorrente, A licitante cumpre os demais itens cobrados,
salisfazendo plenamente o quesito. Desla forma, no entendimento dos julgadores,
houve interpretagéo equivocada no item em estudo. Assim, opina-se pela ndo subtracédo
de pontuacéo.
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Item d - Compreensao da relagdo da Funpresp-exe com seus diversos publicos-
alvo.

Ao contrério do que alega a recorrente FSB, a licitante In Press cumpriu
satisfatoriamente o item, considerando a identificacdo dos diversos publicos-alvg,
levando em conta a remuneragdo e a data de ingresso no servigo ptblico, conforme
pode ser observado na proposta. Assim sendo, foi feito julgamento justo e apropriado,
néo ensefando subtragdo de pontuagdo alribuida a In Press.

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacéo

Subquesito 2 —~ Estratéqgia de Comunicacdo

Item a — Entendimento do problema apresentado no briefing e da caracteristica da
Funpresp-Exe e seus diferenciais

Decide-se por ndo penalizar a licitante In Press, uma vez que foi identificado pleno
entendimento sobre ¢ questionamento do item. No enlendimento desta subcomisséo
técnica, houve interpretagdo equivocada pela recorrente FSB no item em estudo. Aléem
disso, sugere desconhecimento, pela recorrente, do fato da Funpresp-Exe ainda ser
pouco conhecida por muitos servidores e, como por consequéncia, ter que combater 0s
frufos da desconfianga e da incredibifidade.

Quanto ac segundo ponto do questionamento, que alega que a licitante In Press ndo
apresenta os diferenciais da Funpresp-Exe, esta subcomisséo discorda, uma vez que
no confexto da proposta, as caracteristicas da Fundagdo foram apresentadas
plenamente. Desta forma, opina-se por ndo acatar o0 recurso, mantendo-se a nola
afribuida a In Press.

Item b — Riqueza e alcance do planejamento estratégico no dmbito nacional, bem
como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagbes
publicas face aos objetivos fixados.

Ao contrdrio do que a recorrente FSB alega, podem ser conferidas no contexto da
proposta do planejamento de comunicagdo da In Press indmeras agdes diretas e
inovadoras para o alcance dos objetivos fixados pela Funpresp-Exe. Esta subcomissédo
identifica uma ma interpretagdo da FSB em relagdo ao planejamento estratégico
apresentado e do julgamento justo e apropriado realizado pelos julgadores. Em razdo
disto, ndo ha fundamentos para subtragdo de pontuagdo para o quesito em questéo.
Assim sendo, ndo ha motivos para a sublragdo de pontuagédo neste item.

Item ¢ — Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua
relagdo com a Funpresp-Exe.

Apés analisar as razbes recursais apresentadas pela licitante FSB, esta Subcomissdo
Técnica decide por ndo penalizar a empresa In Press, uma vez que as razbes
apontadas pela recorrente ndo procedem no entendimento dos membros julgadores,
que consideram a nota justa e apropriada. A licitante In Press cumpriu plenamente e de
forma satisfatéria as exigéncias do briefing e do item em referéncia. A licitante propds
trabalho estratégico para mobilizagdo dos publicos da Funpresp-Exe, sem ressalvas,
direcionada e fundamentada. Os questionamentos apresentados pela recorrente FSB
nédo possuem consisténcia. Todos os aspectos questionados pela recorrente podem ser
claramente verificados no malerial da licitante. Assim sendo, ndo ha motivos para a
subtragdo de pontuagéo neste item.
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IV — Das Razbes que impoem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela Maquina da Noticia

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacao

Subquesito 1 — Diagndstico da Situacdo

Item a— Compreensao do papel institucional da Funpresp-Exe, sua missdo, assim
como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos planos de
beneficios.

Apos analisar as razbes recursais apresentadas pela licitante FSB, esta Subcomisséo
Técnica decide por ndo penalizar a empresa Maquina da Noticia, uma vez que os
aspecfos apontados pela recorrente ndo procedem no entendimento dos membros
julgadores. Entende-se que houve méa interpretagdo, pela FSB, do edital e da proposta
apresentada pela Maquina da Noticia. A licitante demonstrou a compreenséo plena do
papel institucional e da missdo, assim como a relagdo da Funpresp-Exe com o0s
participantes e patrocinadores. As informagdes podem ser conferidas no contexto total
da proposta e fambém nas paginas 7, 8, 9 e 10, especificamente. Portanto, a
Subcomiss&o Técnica considera que as alegacgdes neste ponto nédo procedem.

Item b — Compreensao do potencial e oportunidade para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuagdo junto a estruturas econémicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execu¢ao, diferentes atores e ferramentas.

A licitante respondeu plenamente os requisitos do item. Ao contrario do que a recorrente
alega, a licitante Maquina da Noticia considerou as estruturas que definem a atuagéo
de comunicagdo da Funpresp-Exe, considerando a atuagédo da Funpresp-Exe junto a
estruturas econdmicas e sociais, tornando o diagndstico completo. A licitante ainda
realizou descrig8o e analise dos diferentes atores, como demanda o edital, o que pode
ser verificado nas péginas 11 e 12 da proposta. Assim, diante da completitude e
atendimento ao que foi pedido, esta subcomissdo técnica entende que a licitante
cumpriu plenamente o item, ndo havendo razdes para subtragdo de pontuagéo.

Item ¢ — Capacidade de avaliacao de experiéncia similares e de aproveitamento
desses exemplos para o planejamento de comunicac¢io e discussao

O item em questdo exige das licitantes a apresentagdo de experiéncias similares dentro
do problema apresentado pela Funpresp-Exe que é aumnentar o numero adesdes aos
Planos de Beneficios. A simifaridade ndo se limita a agdes realizadas dentro do setor
de fundos de pensdo. Diz respeito, principalmente, as a¢des de divulgacdo para que um
produto seja conhecido e reconhecido. Em sua contrarrazdo, a Maquina da Noticia
afirma que “os relatos demonstram a importéncia de priorizar a comunicagéo integrada
como instrumento determinante para mobilizar pessoas, garantir resultados e formar
Juizos”, e esta subcomissdo técnica concorda, cumprindo, desta forma, as exigéncias
do briefing. Com base em nova analise das propostas, esta subcomissic técnica
corrobora com as contrarrazfes da licitante Maquina da Noticia e mantém a nola
méxima alribuida no item.

Item d — Compreensao da relagdo da Funpresp-Exe com seus diversos piiblicos-
alvo

Apoés analisar as razdes recursais apresentadas pela licitante FSB, esta Subcomisséo
Técnica decide por ndo penalizar a empresa Maquina da Noticia. A licitante incluiu em
sua proposta todos os publicos-alvo da Funpresp-Exe, inclusive formadores de opiniéo.
Neste caso, incluem-se 0s “organismos internacionais, que balizam o debate e os
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modelos previdenciarios”, que vai de encontro aos argumentos da recorrente. Como a
licitante cumpre plenamente o pedido no item, ndo ha razdo para subltragdo de
pontuacéo.

Quesito 1 — Planejamento de Comunicacdo

Subquesito 2 ~ Estratéqgia de Comunicacio

Iltem b — Riqueza e alcance do planejamento estratégico no dmbito nacional, bem
como a efetividade do planejamento de assessoria de imprensa e de relagées
publicas face aos objetivos fixados.

Apds analisar as razbes recursais apresentadas pefa licitante FSB, esfa Subcomissdo
Técnica decide por ndo penalizar a empresa Maquina da Noticia, uma vez que 0s
argumentos apresentados pela recorrente ndo sdo procedentes. A Maquina da Noticia
atendeu ao edital e o requerimento do briefing. Houve entendimento do problema e
propostas de agdes para solugdes de comunicagéo e arquitetura de mobifizagdo dos
diferenfes atores envolvidos. Este trabalho inclui, necessariamente, atuagcdo da
assessoria de imprensa e relagbes publicas para a maximizagdo da exposicdo da
Funpresp-Exe no alcance de seus objelivos.

Conclusdo

Em face das razbes e contrarrazdes constantes da pega apresentada pela empresa
FSB Comunicac¢ao e Planejamento Estratégico, considerando que esta Subcomisséo
Técnica tem o dever de sequir a Lei, buscando dar fransparéncia acs atos praticados, e
consubstanciado que uma decisdo em conirdrio ira ferir os principios da legalidade,
isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério, procedimento forma/formalismo,
razoabilidade e julgamento objetivo, esta subcomissdo fécnica propde que o recurso
interposto seja conhecido, por ter sido apresentado de forma tempestiva, para no mérito,
negar provimento em face da improcedéncia das alegagdes.

Apos andlise dos recursos, segue nova situagdo em face das decisbes da subcomisséo
técnica:

Empresas Pontuagéo P O";‘e’z iigoipos
FSB 98,83 98,83
IN PRESS 98,58 98,58
MAQUINA 97,48 97,83
INFORME 95,73 95,09
CDN 95,06 95,06
SANTAFE 92,55 92,65
PARTNERSNET 70,81 70,81
RP1 67,55 67,55
IDEAL 43,37 43,37

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2015.
SUBCOMISSAQO TECNICA”
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DA CONCLUSAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

13. Considerando a manifestacdo da Subcomissdo Técnica, acatada integraimente pela
Comissao Especial de Licitagdo, em observancia aos incisos X e XXl do item 7.3 da Matriz de
Competéncias da Funpresp-Exe, encaminhamos o processo & Diretoria de Administragio,
propendo o recebimento do recurso administrativo interposto pela FSB Comunicagio e
Planejamento Estratégico Ltda, em face de sua tempestividade, para, no mérito, negar-lhe
provimento, nos termos sugeridos pela referida Subcomisséo, adotando integralmente o
entendimento por ela externado apés a analise dos recursos administrativos interpostos pelas
empresas participantes da Concorréncia n® 02/2014, na etapa inerente ao julgamento das
propostas técnicas.

14.  E o relatério.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2015.

S SANTANA
President&’da Comissao Especial de Licitagido
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FUNGHCRD DE PREVIDENCHA COMPLEMENTRR
00 SEFVIGOR PUBLIED FEEARL

DESPACHO

DIRETORIA DE ADMINISTRACAO

1. Reportando-me ao Relatério n® 02/2015/CEL/FUNPRESP-EXE, datado de 28/08/2015,
em observancia aos incisos X e XXI| do item 7.3 da Matriz de Competéncias da Funpresp-Exe,
recebo o recurso administrativo interposto pela FSB Comunicagdo e Planejamento
Estratégico Ltda, em face de sua tempestividade, para, no mérito, negar-lhe provimento, nos
termos sugeridos pela Comissao Especial de Licitagio, adotando integralmente o entendimento
externado pela Subcomissdo Técnica, apos a andlise dos recursos administrativos interpostos
pelas empresas participantes da Concorréncia n® 02/2014, na etapa inerente ao julgamento das
propostas técnicas.

2. Notifiguem-se os interessados acerca das decisdes.

Brasilia, <% de setembro de 2015,

( -.va—-
MARILENE FERRARILLUCAS ALVES FILHA
Diretora de Administragio
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